Sygn. akt Il KK 349/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. O.

skazanego z art. 228 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2020 .,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 23 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W kasacji od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w K. obronca

skazanego J. O. wniést o wstrzymanie wykonania kary 3 lat pozbawienia wolnosci

orzeczonej przez Sgd Rejonowy w O..

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny. Whniesienie kasacji nie ma ex
lege wptywu na wykonanie zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia. Podlega
ono wykonaniu zgodnie z zasadg wyrazong w art. 9 § 1 i 2 k.k.w. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego wypracowano poglad, ze wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku powinno nastgpi¢ woéwczas, gdy jego wykonanie
powodowatoby nieodwracalne skutki i niepowetowane straty. W wypadku wyroku

skazujgcego chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje realne



niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z
wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie powinien ponies¢. Z tych tez
wzgledow niezbedna jest ocena stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia
kasacji przez pryzmat zarzutow kasacyjnych. Juz wstepna ich ocena moze
wskazywa¢ na znaczne prawdopodobienstwo zasadnosci kasacji. Wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku powinien zawiera¢ uzasadnienie, w
ktéorym nalezy wykaza¢, ze =zachodzi wysoki stopien prawdopodobienstwa
uwzglednienia kasacji z uwagi na istote postawionych zarzutéw. Wstrzymanie na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku moze
nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy przeciez prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci
zawartych w nim rozstrzygnie¢, zas$ zastosowanie wspomnianej instytucji jest
odstepstwem od reguly bezzwiocznej wykonalnosci prawomocnego wyroku.
Powodem wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532 § 1
k.p.k. nie moze byc tylko dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z koniecznoscig
odbywania okreslonej kary, czy stosowania srodka karnego (por. J. Matras,
Komentarz do art. 532 Kodeksu postepowania karnego, System Informacji Prawnej
Lex Omega 2019).

Analizujgc wniesiong na rzecz skazanego kasacje w kontekscie wymogow
dotyczacych mozliwosci zastosowania wstrzymania wykonania zaskarzonego nig
orzeczenia, nie mozna przyjgé, ze zostaty one spetnione. Obronca skazanego nie
wskazat bowiem jakichkolwiek argumentow, ktére wskazywatyby na zasadnosc

zastosowania szczegolnej instytucji jakg jest wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Nie antycypujgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzié, ze zawarta w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia argumentacja nie jest
tego rodzaju, aby mozna byto méwi¢ o niewatpliwej, a tym bardziej oczywiste]

wadliwosci kwestionowanego wyroku Sgdu odwotawczego.

Z tych to wzgledow postanowiono jak wyzej.






