Sygn. akt Il KK 349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie T.Z.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych,

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2017 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 6 maja 2016 r., i umarzajgcego postepowanie

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe T.Z. Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. nakazuje zwréci¢ optaty kasacyjne w kwocie 450 (czterysta

piecdziesiat) zt oskarzycielom prywatnym Z. K., A. K. i A. S.



UZASADNIENIE
W sprawie z oskarzenia prywatnego T. Z. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 31 marca 2014r. podczas zebrania Zarzadu Wspdlnoty
Mieszkaniowej K. 22" w [...], poméwit A. K., Z. K. i A. S. o postepowanie, ktére
ponizyto ich w oczach opinii publicznej oraz narazito na utrate zaufania
potrzebnego do petnienia stanowiska cztonka zarzadu Wspodlnoty Mieszkaniowe;j
poprzez publiczne nazwanie ich osobami ,uprawiajgcymi dziatalnosc¢ przestepczg”
—t.oczynzart. 212§ 1 k.k;

2. w dniu 26 kwietnia 2014r. podczas zebrania ogétu wtascicieli (zgromadzenia
cztonkow) Wspolnoty Mieszkaniowej K. 22” w [...], pomowit AK., Z. K. i A. S. przez
publiczne czynienie nieprawdziwych zarzutow kierowanych do wymienionych osob
twierdzgc, ze popetnili oni przestepstwa dziatajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej, dziatajg na szkode reprezentowanej Wspolnoty Mieszkaniowej, w tym
dopuszczajg sie przywtaszczenia majgtku Wspodlnoty, kumoterstwa przez wyptate
ksiegowej Wspdlnoty zawyzonego wynagrodzenia oraz zatajen istotnych informaciji
przed cztonkami reprezentowanej Wspolnoty Mieszkaniowej, przez co mieli dziata¢
na szkode Wspolnoty — tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w [...] w wyroku z dnia 6 maja 2016r.,
uznat, ze oskarzony popetnit oba zarzucone mu czyny, przy czym rozszerzyt opis
drugiego z nich o sformutowanie ,a takze poprzez publiczne wypowiedzenie stéw
wskazujgcych, iz pokrzywdzeni to grupa wzajemnej adoracji o charakterze
przestepczym”. Przyjmujgc przy tym, ze wina i spoteczna szkodliwos¢ obu czynow
nie sg znaczne, Sgd Rejonowy na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k.,
postepowanie karne wobec T. Z. warunkowo umorzyt na okres proby 1 roku od daty
uprawomocnienia sie wyroku. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2
k.k. zobowigzat oskarzonego do przeproszenia oskarzycieli prywatnych na pismie w
terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku. Nadto zasadzit od
oskarzonego na rzecz kazdego z oskarzycieli prywatnych kwoty po 2460 zt tytutem
zwrotu kosztéw ustanowienia petnomocnika oraz kwoty po 300 zt tytutem zwrotu
uiszczonej przez nich rownowartosci wydatkbw w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego.

Oskarzony T.Z. ztozyt apelacje od tego wyroku. Podnidst w niej zarzut btedu

w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze wypowiedziat pod adresem



oskarzycieli prywatnych inne stowa poza tymi, o ktére Sgd Rejonowy rozszerzyt
opis drugiego z czyndéw. Wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o
umorzenie postepowania albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad Okregowy aga w [...] wyrokiem z
dnia 12 kwietnia 2017r., uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko T. Z. Orzeki
tez, ze koszty procesu ponoszg oskarzyciele prywatni w czesciach réwnych.

Petnomocnik oskarzycieli prywatnych [...] wniost kasacje od prawomocnego
wyroku. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na niepetnej analizie okreslonych w art. 115 § 2 k.k. przestanek
majgcych wptyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynow zarzuconych
oskarzonemu T. Z., przyjecie okolicznosci wzajemnie sie wykluczajgcych,
niewyjasnienie przez Sgd odwotawczy podstaw faktycznych ustalen sprzecznych z
faktami ustalonymi przez Sad pierwszej instancji, jak tez niewskazanie podstaw
faktycznych rozstrzygniecia w zakresie drugiego z zarzucanych oskarzonemu
czynow.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Z tresci zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia wynika, ze Sgd Okregowy
nie uwzglednit zarzutu apelacji oskarzonego, wytykajgcego btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia o uznaniu jego sprawstwa i
winy. Przy rozpoznaniu apelacji ztozonej osobiscie przez oskarzonego i korzystajgc
z mozliwosci orzekania w tym wypadku na jego korzy$¢ poza granicami stawianych
zarzutdw, Sad odwotawczy orzekt odmiennie niz w skarzonym wyroku w
przedmiocie stopnia spotecznej szkodliwosci obu czynow wypetniajgcych znamiona
wystepku art. 212 § 1 k.kk. Uznatl, ze ich spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma w
rozumieniu art. 1 § 2 k.k. i w konsekwencji umorzyt postepowanie przeciwko T. Z.

na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. Orzekt zatem reformatoryjnie, ale tylko z powodu



innej oceny tej sktadowej struktury czynu zabronionego, ktoéra uzaleznia uznanie
czynu za przestepstwo, od zawierania sie w nim spotecznej szkodliwosci w stopniu
wyzszym niz znikomy.

Istotnie, spoteczna szkodliwos¢ czynu zabronionego jest wiasciwoscig
stopniowalng, a wynika to wprost z tresci art. 1 § 2 k.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ustawodawca nie pozostawit orzekania co do stopnia spotecznej szkodliwosci
swobodnej ocenie sgdu, skoro w art. 115 § 2 k.k. okreslit kwantyfikatory tej oceny.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopieh ich naruszenia.
Sformutowanie ,sad bierze pod uwage” zawarte w cytowanym przepisie oznacza,
ze sad orzekajgcy nie moze poming¢ zadnego z tych kryteriow oceny, chyba ze
ktére§ z nich nie odnosi sie do znamion ustawowych konkretnego typu
przestepstwa. Dotyczytoby to np. rodzaju naruszonych regut ostroznosci, ktore to
kryterium ma znaczenie tylko przy orzekaniu w przedmiocie czynéw zabronionych
popetnionych nieumysinie (art. 9 § 2 k.k.).

Przepis art. 115 § 2 k.k. byt oczywiscie w polu widzenia Sgdu odwotawczego
i zostat nawet w catosci przytoczony. Uzasadnienie wyroku swiadczy jednak o tym,
ze podejmujgc rozstrzygniecie o uznaniu stopnia spotecznej szkodliwosci za
znikomy, Sad ten nie kierowat sie wszystkimi ustawowymi wskaznikami oceny, lecz
tylko niektérymi z nich, przez siebie wybranymi.

Tres¢ uzasadnienia wskazuje, ze za znikomym stopniem szkodliwosci
przypisanych czynéw przemawia¢ ma, zdaniem Sgdu drugiej instancji to, ze
pomowienia zostaly wyartykutowane przez oskarzonego w sytuacji konfliktu w
gronie czionkow zarzgdu Wspdlnoty Mieszkaniowej (oskarzyciele prywatni i
oskarzony byli cztonkami zarzgdu), a nadto, ze oskarzony wypowiedziat je pod
wpltywem emocji zwigzanych z tg sytuacjg. Okreslenie przytoczonych powodow
odmiennej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci wskazuje, ze Sad Okregowy
kierowat sie tg tylko przestankg sposréd wymienionych w art. 115 § 2 k.k., ktéra

miesci sie w pojeciu ,.sposobu i okolicznosci popetnienia czynu”. Jednak motywacja



oceny stopnia spotecznej szkodliwosci jako znikomej, nawet z punktu widzenia tego
tylko kryterium, nie jest przekonujgca. Sad Okregowy nie nadat witasciwego
znaczenia temu, ze przypisano oskarzonemu dwukrotne zniestawienia, popetnione
w odstepie kilku tygodni. Pierwsze z nich podczas zebrania zarzgadu Wspdinoty,
drugie - tej samej w gruncie rzeczy tresci, ale w rozwinietej formie - na zebraniu
wszystkich cztonkéw Wspdlnoty. O ile zatem mozna by doszukiwaé sie
emocjonalnych pobudek dziatania oskarzonego podczas zebrania zarzadu, to juz
bardzo watpliwe byto upatrywanie ich w wystgpieniu na forum catej Wspdinoty w
dniu 26 kwietnia 2014r. Jesli juz pierwsze z pomdwien spotkato sie z wyraznie
negatywng reakcjg ze strony adresatow, to powtdrzenie zniestawiajgcych
wypowiedzi po uptywie kilku tygodni, w obecno$ci szerokiego grona czionkow
Wspolnoty, swiadczytoby raczej o determinacji oskarzonego w forsowaniu swoich
0sgdow, co nie powinno przemawia¢ za obnizeniem oceny stopnia karygodnosci
czynu. Kontrowersyjne jest tez takie tgczenie stopnia szkodliwosci spotecznej obu
czynéw z konfliktem istniejgcym miedzy oskarzonym, a pozostatymi cztonkami
zarzagdu Wspdlnoty, jak postrzegat to Sad odwotawczy. Konflikt mogtby w jakiejs
mierze fagodziC ocene pomowien, gdyby zostat on oskarzonemu narzucony.
Tymczasem z niezmienionych w drugiej instancji ustalen wynika, ze do sporu z
pozostatymi cztonkami z zarzadu dosztio wtedy, gdy nie uwzgledniono wniosku
oskarzonego o przeksiegowanie uiszczonych wczesniej optat czynszowych na
poczet dwdch mieszkan, ktére przypadty mu po podziale majgtku dorobkowego (s.
32-33 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). Konflikt 6w miat zatem zrédio w
negatywnym odniesieniu sie zarzgdu, wspartym opinig prawng, do wniosku
oskarzonego jako jednego z cztonkdw Wspdlnoty, we witasnej sprawie. A jesli tak,
to nie mozna byto przyjg¢, ze stanowisko zarzadu jako organu uprawnionego do
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku, miatoby usprawiedliwiaC reakcje
oskarzonego w formie naruszajgcej normy prawa karnego.

Zarzut kasacji, wskazujgcy na naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 115
§ 2 k.k. jawi sie zatem jako trafny. Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw
wyczerpujgcych znamiona art. 212 § 1 k.k. z konkluzja, ze jest on znikomy, zostata

wyprowadzona w oparciu o jeden tylko z ustawowych kwantyfikatorow (sposéb i



okolicznosci popetnienia czynu), a argumentacja zamieszczona w uzasadnieniu jest
nieprzekonujgca.

Réwnie znaczgcy dla uwzglednienia kasacji byt ten segment zarzutu, w
ktorym skarzacy wytknat niepetng analize przestanek okreslonych w art. 115 § 2
k.k., majgcych wptyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jak juz
wyzej zauwazono, z brzmienia przywotanego przepisu wynika powinnosc
rozwazenia przy orzekaniu catego spektrum wskaznikbw oceny, majgcych
znaczenie dla okreslonego typu przestepstwa.

Przy rozpoznawaniu apelacji ztozonej na korzy$¢ Sad drugiej instancji nie
mogt wprawdzie czyni¢ ustaleh faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego, ale
powinien byt rozwazy¢, czy przy uwzglednieniu ustalen przyjetych przez Sad
pierwszej instancji, inne przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwoSci
wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie sprzeciwiaty sie uznaniu go za znikomy. Nie
mozna byto poming¢ w ramach rozwazania co do rodzaju naruszonego dobra, ze
wypowiadaniem zniestawiajgcych zarzutow pod adresem oskarzycieli prywatnych,
oskarzony podwazat w istocie ich walory etyczne, konieczne do sprawowania
funkcji cztonka zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej, jako organu kompetentnego w
sprawach majagtkowych wiascicieli mieszkan. Z kolei przestanke grozgcej szkody
nalezato tgczy¢ w realiach sprawy z potencjalnym narazaniem oséb pomowionych
0 ,dziatalno$¢ przestepczg” na odwotanie z funkcji cztonkéw zarzgdu. Odnoszgc sie
natomiast do motywacji sprawcy trzeba ponownie nawigza¢ do ustalenia zawartego
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, ze oskarzony wypowiadat zarzuty
pod adresem osb6b z zarzgdu po odrzuceniu wspomnianego wyzej wniosku we
wiasnej sprawie. W obszarze przestanek oceny wymienionych w art. 115 § 2
k.k. jest takze waga naruszonych przez sprawce obowigzkow. Tu z kolei nie
mozna byto pomingc¢, ze oskarzony petnit funkcje cztonka zarzgdu Wspodlnoty.
Z tej racji miat obowigzek dbac¢ o to, by zarzgd miat zaufanie i autorytet u
cztonkéw Wspdlnoty. Jesli go krytykowat, wskazujgc wrecz na dziatalnosc¢
cztonkow zarzgdu sprzeczng z prawem, to przy publicznym wypowiadaniu
zarzutow tej tresci, powinien byt przedstawi¢ potwierdzajgce je okolicznosci
oraz dowody. Nie wynika z przebiegu postepowania, ze oskarzony ujawnit

podstawy owych zarzutow.



Wszystkie powyzsze uwagi dodatkowo potwierdzajg zasadnos¢ zarzutu
kasacji. Trafnie w nim wytknieto, ze przy orzekaniu o zmianie oceny co do
stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych czynow, Sad odwotawczy razgco
naruszyt art. 115 § 2 k.k. Poza zasiegiem rozwazan pozostawit ustawowe
kwantyfikatory, ktérych nie mogt nie braé pod uwage. Jest oczywiste, ze obraza
tego przepisu mogta mie¢ istotny wpltyw na rozstrzygniecie o  umorzeniu
postepowania karnego. Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w drugiej instanc;ji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie orzekat w
granicach, w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k.). Rozstrzygnie zatem
w przedmiocie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czyndéw przypisanych
oskarzonemu. Przy orzekaniu w tym zakresie Sgd Okregowy bedzie zwigzany
wyrazonymi wyzej zapatrywaniami prawnymi co do koniecznosci uwzglednienia
wszystkich tych ustawowych kwantyfikatorow oceny wymienionych w art. 115 § 2
k.k., ktére sg istotne z punktu widzenia znamion wystepku pomowienia (art. 442 § 3
K.p.k.).

O zwrocie oskarzycielom prywatnym optat kasacyjnych orzeczono na
podstawie art. 527 § 4 k.p.k.
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