Sygn. akt Il KK 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie K. M. K.

ukaranejz art. 119§ 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 30 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranej
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu
w W. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt XIV K .../13, Sad

Rejonowy uznat K. M. K. za winng tego, ze: w dniu 5 maja 2013 r. ok. godz. 14.40

w W. na terenie marketu [...], dokonata kradziezy dwoch opakowan proszku do



prania ,Ariel” o tgcznej wartosci 86,60 zt na szkode I. Sp. z 0.0. — to jest dokonania
wykroczenia z art. 119 § 1 kw. i na mocy tego przepisu wymierzyt jej kare 4
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym. Nadto zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 50 zt tytutem zryczaltowanych wydatkdw postepowania oraz kwote 50
(pieCset — tak w oryginale) zt tytutem optaty (k. 17 akt XIV W 1091/13).

Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie¢ w dniu 11
lipca 2013 r.

W dniu 9 grudnia 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, na korzysc¢ ukaranej i zarzucit mu: razgce oraz majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego, to jest art. 20 § 1 k.w.,
polegajgce na wymierzeniu K. M. K. za popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
kary 4 miesiecy ograniczenia wolnos$ci pomimo tego, ze kara ta trwa 1 miesigc i
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w stopniu oczywistym zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 20 § 1 k.w., okresla zasady wymiaru
kary ograniczenia wolnosci przewidzianej w kodeksie wykroczen i stanowi, ze trwa
ona 1 (jeden) miesigc.

Tym samym Sad Rejonowy wymierzajgc ukaranej za wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, razgco naruszyt 6w przepis art. 20
§ 1 k.k.w., bo wymierzyt te kare w wymiarze czterokrotnie przekraczajgcym
przewidziany w kodeksie wykroczen wymiar ustawowy dla tego rodzaju kary.

Uchybienie to — z tego wzgledu — musiato mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Przy tym byt to wptyw istotny, skoro nastepstwem tego uchybienia byto
wymierzenie wobec ukaranej kary ograniczenia wolnosci w wysokosci w ustawie —

Kodeks wykroczen nie przewidziane,;.



Stwierdzenie powyzszej sytuacji implikowato koniecznoscig uwzglednienia
kasacji, jako oczywiscie zasadne.

Réwnoczesnie uzna¢ nalezy, ze sygnalizowana (w przedostatnim akapicie
uzasadnienia kasacji) kwestia zwigzana ze stwierdzonymi, w orzeczeniu o kosztach,
rozbieznosciami w stownym i cyfrowym okresleniu wysokos$ci zasgdzonej optaty
(,50”- cyfrowo, ,pie¢set” — stownie), nie kwalifikuje sie do uznania jej za
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wskazang w art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w., to jest
za ,sprzecznos$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcg jego wykonanie”. Niezaleznie
bowiem od tego, ze sama ta rozbieznos¢ w ten sposob nie zostata potraktowana w
postepowaniu wykonawczym, ktérego przedmiotem byt zaskarzony wyrok (z
zarzadzenia jego wykonania oraz skierowanego do ukaranej wezwania wynika, ze
koszty sgdowe, to jest zryczattowane wydatki i optata, zostaty okreslone -
sumarycznie — na kwote 100 zt — k. 23 — 24 w/w akt), to jeszcze nie ma powodow
by nie uznac, ze ta rozbieznosc byta wynikiem li tylko oczywistej omyiki pisarskiej w
stownym (a wiec wtérnym, do pierwotnego — cyfrowego) okresleniu wysokosci
optaty.

Zauwazy¢ nadto wypada, ze w zaskarzonym wyroku btednie okreslono
wysokos$¢ zasgdzonej od ukaranej optaty. Przywotany przez Sgd Rejonowy w
postawie prawnej orzeczenia o wydatkach i optacie przepis art. 119 k.p.w. zawiera
odestanie m.in. do ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223) o optatach w sprawach karnych. Ustawa ta, w art. 21, stanowi,
ze jej przepisy stosuje sie rowniez w postepowaniu o wykroczenie, przy czym
optata wymierzona w razie skazania na kare aresztu albo kare ograniczenia
wolnosci wynosi 30 zt.

Uwzglednienie kasaciji i uchylenie zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczgcej
kary, skutkuje rownoczesnym uchyleniem takze i tego orzeczenia o kosztach, jako
bezposrednio powigzanego z karg i bedgcego jej nastepstwem.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze wnioski i
spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;j.






