Sygn. akt Il KK 348/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. W,

ukaranego za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 15 wrzesnia 2022 r. kasacji Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie
z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt IV W 190/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej nie zawiera
obligatoryjnego rozstrzygniecia o sSrodku karnym w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Zoliborza w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt IV W 190/22 Sad

Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie uznat P. W. za winnego tego, ze



w dniu 9 stycznia 2022 r. okoto godziny 14,49 w W. na ul. [...] jadac od strony ul.
[...] w kierunku do Trasy [...] na drodze publicznej w ruchu lgdowym kierowat
pojazdem marki T. o nr rej. [...] nie posiadajgc do tego wymaganych uprawnien, to
jest wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 94 § 1 k.w. w zw. z art.
24 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1.500 ztotych. Zasgdzit nadto
od niego na rzecz Skarbu Panstwa 220 ziotych tytutem kosztéw postepowania
orasz 150 ztotych tytutem opfaty.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 3 maja 2022 r.
Kasacje od tego wyroku na niekorzysc¢ ukaranego w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw wnidst
Prokurator Generalny. Zarzucit temu orzeczeniu:
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 94 § 3 k.w., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia
wobec obwinionego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow,
podczas gdy jego orzeczenie byto obligatoryjne wobec uznania obwinionego za
winnego popetnienia wykroczenia, o ktérym mowa w art. 94 § 1 k.w.

Réwnoczesnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy — Zoliborza w
Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.2328)
dokonana zostata zmiana tresci art.94 § 3 k.w. poprzez nadanie mu brzmienia: ,W
razie popetnienia wykroczenia o ktorym mowa w § 1 (art. 94 § 1 k.w. — uwaga SN)
orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdow”. Zmiana ta- stosownie do art. 23 tej
ustawy — weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Zatem w przypadku skazania
za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. popetnione po dniu 31 grudnia 2021 r. orzeczenie
wobec sprawcy na podstawie art. 94 § 3 k.w. srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest obligatoryjne. Opisane brzmienie

przepisu art. 94 § 3 k.w. , nadane mu wspomniang nowelizacjg juz obowigzywato



zaréwno w dacie popetnienia przez P. W. wykroczenia, jak i wydania wobec niego
zaskarzonego wyroku. Wprawdzie w tresci art. 94 § 3 k.w. ustawodawca uzyt
ogodlnego zwrotu zakaz prowadzenia pojazdow, jednak przepis ten jest wyraznie
powigzany z trescig art. 94 § 1 k.k. Sprawcg zas tego wykroczenia jest osoba
prowadzgca na drodze publicznej w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd
mechaniczny, niemajgca do tego uprawnienia. Nadto ustawodawca jednoznacznie
rozgraniczyt pojazd mechaniczny (o ktérym mowa w § 1 tego przepisu) oraz pojazd
inny niz mechaniczny (o ktérym zas mowa w § 1a).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro P. W. uznano winnym popetnienia w
dniu 9 stycznia 2022 r. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., to konieczne bylo orzeczenie
wobec niego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, a wobec
tego, iz wowczas prowadzit on pojazd mechaniczny 6w zakaz powinien odnosic¢ sie
do tozsamego rodzaju pojazdu. Stusznie bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 czerwca 2019 r., lll KK 222/18 (odnoszgcym sie wprawdzie do analogicznego
unormowania z art. 87 § 3 k.w.) wskazat, ze zakaz prowadzenia pojazdow, aby
stanowit realng dolegliwo$¢ dla ukaranego za wykroczenie okreslone w § 1 tego
przepisu, oraz realizowat cele, ktére ten srodek karny z art. 87 § 3 kw. ma
urzeczywistnia¢, musi pozostawaé w funkcjonalnym zwigzku z rodzajem pojazdu,
ktérego prowadzenia dopuscit sie sprawca.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze nalezato uzna¢ zasadnosc¢ kasacji i to
w wymiarze oczywistym, a w konsekwencji uchyli¢ w zaskarzonej czesci, bedacy
jej przedmiotem, wyrok.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w
Warszawie bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.
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