Sygn. akt Il KK 348/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. G.,

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt IX Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt. Il K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego J.G. od kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt. Il K(...),

J.G. zostat uznany za winnego czynu z art. 279 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$c¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych (pkt 1), oraz czynu z art. 278
§ 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 ztotych (pkt 2). Kary jednostkowe zostaty potgczone i wymierzono J. G.
kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3) oraz kare fgczng
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 ztotych (pkt 4). Orzeczono wobec J. G. takze obowigzek naprawienia
szkody (pkt 5).



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca J. G., ktéra zaskarzyta go
w catosci i zarzucita:
»1. popetnienie btedéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
majgcych wptyw na jego treS¢ a polegajgcych na stwierdzeniu, ze oskarzony
dopuscit sie czyndéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia mimo istnienia powaznych
watpliwosci w tym wzgledzie wynikajgcych z zeznan wszystkich swiadkow
przestuchiwanych w sprawie, nie wytgczajgc przy tym zeznan pokrzywdzonych, a
mianowicie i przede wszystkim J. S., K. R., jak takze M. S., ktérego Sad Rejonowy,
bez przekonywujgcych przyczyn uznat rowniez za pokrzywdzonego w sprawie, a

nadto
1. razgcag niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary:

1. pozbawienia wolnosci wynikajgcej =z niezastosowania przy
wymierzaniu tej kary rozwazenia zasady stosunkowosci mozliwosci

zawieszenia kary,

2. grzywny wynikajgcej z nieuwzglednienia przy jej wymierzaniu

aktualnego stanu materialnego oskarzonego”.

Na podstawie powyzszych zarzutbw obronca wniosta ,0 zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od obu zarzutow
opisanych w akcie oskarzenia, jak réwniez o przyznanie obrohcy oskarzonego,
dziatajgcemu z urzedu wynagrodzenia za spetnione czynnosci przed Sgdem I

instanc;ji”.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sagd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 lutego
2021 r., sygn. akt IX Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
doprecyzowat opis czynow poprzez wskazanie, ze w ramach czynu z pkt 1 J. G.
wspétdziatat z K. C., a w ramach czynu z pkt 2 z P. D. (pkt I.1) i zmodyfikowat
obowigzek naprawienia szkody (pkt 1.2), w pozostatym =zakresie utrzymujgc
zaskarzony wyrok w mocy (pkt II).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego,

zaskarzajgc ten wyrok w catosci i formutujgc nastepujgce zarzuty kasacyjne:



»l. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. poprzez niezastosowanie i nieuchylenie przez Sad Il instancji wyroku
Sadu Rejonowego w G., I Wydziat Karny z dnia 23.01.2020 r., w sprawie o sygn.
akt Il (...), w sytuacji zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej polegajgce;j
na wyjsciu przez Sad | instancji poza granice aktu oskarzenia, co doprowadzito do
niezasadnej zmiany, a w pozostatej czesci utrzymania w mocy wyroku Sadu |
instancji, zamiast umorzenia postepowania na podstawie z art 17 § 1 pkt 9 i 10
k.p.k., ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania”.

Ponadto, ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej” obrohca wskazat na
naruszenie:
Wl art. 518 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. podczas gdy
apelacja w swojej tresci jednoznacznie wskazywata, iz skarzgcy kwestionuje
wiarygodnos¢ K. C., P. D., J. S. oraz J. K. R. powodujgcg w konsekwencji btgd w
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, a tym samym wydanie
niezasadnego orzeczenia przez Sad Il instancji, zamiast uniewinnienia
oskarzonego lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania,
[ll. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 410 k.p.k. podczas
gdy apelacja w swojej tresci jednoznacznie wskazywata, iz skarzgcy kwestionuje
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji w kontekScie pominiecia
dowodow i wnioskdw z nich ptyngcych wskazujgcych na brak sprawstwa
oskarzonego, co doprowadzito do wydania btednego rozstrzygniecia przez Sad I
instancji, zamiast uniewinnienia oskarzonego lub uchylenia wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania,
IV. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 § 1 pkt. 3 k.p.k.
poprzez razgce naruszenie art. 438 § 1 pkt 3 k.p.k. polegajgce na pominieciu
istotnych okolicznosci faktycznych wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w zakresie wewnetrznie sprzecznych zeznan swiadkéw

oraz informacji ptyngcych z dokumentéw, co doprowadzito do wydania



niezasadnego rozstrzygniecia, zamiast warunkowego zawieszenia orzeczonej
wzgledem J. G. kary pozbawienia wolnosci”.

Dodatkowo, ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku

nieuwzglednienia naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz bezwzglednej
przestanki odwotawczej” obronca zarzucit obraze:
LV.art 518 k.p.k. w zw. z art 433 § 1 k.p.k. w zw. z art 438 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu naruszenia art 438 § 1 pkt 4 k.p.k. polegajgce na
pominieciu istotnych okolicznosci faktycznych i orzeczenia razgco wygoérowanej
kary tacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w poréwnaniu ze
wspotoskarzonymi, ktérym Sad | instancji za tozsame czyny i o wiele bogatszg
karte karng warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych kar, co doprowadzito do
wydania niezasadnego rozstrzygniecia, zamiast warunkowego zawieszenia
orzeczonej wzgledem J. G. kary pozbawienia wolnosci”.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty obronca wniost o ,uchylenie wyroku w
catosci i uniewinnienie J. G., ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania”. W kasacji zawarto takze wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.

wniost o jej oddalenie jak oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito na jej
oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutdw kasacyjnych, nalezy wskazac, ze
nie zachodzi w tej sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k.), ani w postaci braku wniosku o $ciganie lub stosowanego zezwolenia na
Sciganie (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Zarbwno
kradziez, jak i kradziez z wtamaniem stanowig tzw. przestepstwa wzglednie
wnioskowe, co oznacza, ze wniosek o sciganie jest wymagany wytgcznie w sytuaciji,
gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza (por. art. 278 § 4 k.k. oraz art. 279 § 2

k.k.). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. J.G. nie jest takze osoba,



co do ktérej wymagane jest uzyskanie zezwolenia na sciganie w mysl art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k.

Odniesienie sie do bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. warunkowane byto powotaniem tego przepisu
w tresci zarzutu. Jednakze z uzasadnienia kasacji wynika, ze obronca wskazuje
wytgcznie na okolicznos¢ w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela —
wyjscia poza granice aktu oskarzenia poprzez rozszerzenie kregu 0sob
pokrzywdzonych w toku postepowania sgdowego. Taka okolicznos¢ nie stanowi
przywotanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze nie dochodzi do naruszenia tozsamosci
czynu i wyjscia poza granice oskarzenia w przypadku pewnych modyfikacji czy to
sposobu dziatania sprawcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2017 r., V KK 172/17), czy formy opisu czynu lub kwalifikacji prawnej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., V KK 122/16), czy tez
wtasnie opisu czynu odnosnie do instytucji lub osoby pokrzywdzonej, albowiem nie
ma ona zadnego wptywu na zachowanie tozsamosci miedzy czynem zarzucanym a
przypisanym oskarzonemu, jesli obiektywnie jest to ten sam czyn (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2013 r., V KK 394/12). Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie aprobuje to stanowisko. To, ze J. G. zostat
oskarzony o popetnienie czynu z pkt. | na szkode wytgcznie J. S., a przypisano mu
ten sam czyn, ale popetniony na szkode J. S. i M. S., nie stanowi wyjscia poza
granice oskarzenia. Taka jest rola sgdowego postepowania rozpoznawczego, aby
w razie potrzeby precyzowacC okolicznosci zawarte w skardze oskarzycielskie;.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze podnoszona okolicznos¢ nie tylko nie jest bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., ale w ogdle naruszeniem prawa, w tym razgcym, o ktérym mowa w art.
523 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc apelacje Sgd odwotawczy odniodst sie do kwestii modyfikacii
kregu oséb pokrzywdzonych stusznie podkres$lajgc, ze juz w ramach pierwszego
przestuchania J. S. wskazywat, ze skradziono takze rzeczy M. S. (k. 71 akt Il KK
(...)), ktory nastepnie, przestuchiwany jako Swiadek, samodzielnie wskazat na
kradziez dwdch wiertarek, szlifierki i pilarki (k. 72v akt li KK (...)).



Za chybione nalezy takze uznaé zarzuty razgcej obrazy prawa procesowego,
wskazane w punktach Il-1V kasacji. Kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona
w sposéb wnikliwy i rzetelny, a uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego jest
szczegotowe i prawidtowe merytorycznie. Sgd Okregowy odnidst sie do oceny
kazdego z dowodow osobowych, na ktdre wskazano w tresci zarzutu z pkt Il kasaciji.
Szczegolnie wnikliwej kontroli poddano ocene depozycji procesowych sktadanych
przez K. C. i P. D., ktérzy byli wspétsprawcami przestepstw popetnionych przez J.
G.. Niewatpliwie podstawg ustalenia winy i sprawstwa J. G. byty wyjasnienia K. C.
(k. 121-126 akt Il K (...)), ktére ten konsekwentnie potwierdzat a nastepnie zmienit
sSwojg postawe procesowg wystepujgc juz w roli Swiadka na rozprawie w sprawie
skazanego (k. 154-157 akt Il K (...)), a takze przyznanie sie do kradziezy motocykla
przez P. D. (k. 122-123 akt Il K (...)). Dokonana w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego kontrola tych depozycji zostata przeprowadzona prawidtowo zaréwno
co do ich tresci, jak i w kontekscie zmiany postawy procesowej. Sgd Okregowy w
sposdb przekonujgcy wyjasnit, dlaczego zeznajgc na rozprawie w sprawie
skazanego obaj swiadkowie zmienili swojg postawe procesowg i albo zastaniali sie
niepamiecig, albo negowali swe wczesniejsze wyjasnienia. W ocenie Sagdu
Najwyzszego w tym zakresie przeprowadzona kontrola odwotawcza spetnia
wymogi art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 lub art. 410 k.p.k.

Prawidtowej kontroli odwotawczej zostata poddana takze ocena zeznan
pokrzywdzonych. W sposob godny akceptacji Sgd odwotawczy odnidst sie do kregu
oséb pokrzywdzonych, w tym do wiasnosci skradzionych przedmiotow, jak i
rozliczen pomiedzy J. S. i A. P.. Prawidtowo skontrolowano takze ocene dowodu z
zeznan K. R., w szczegdélnosci w kontekscie powziecia informacji o sprawcy
kradziezy motoru od brata skazanego. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego jasno
wynika, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy tworzy spdjng catosc,
dowody z pierwszych wyjasnien K. C. korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonych,
podobnie jak przyznanie sie do kradziezy przez P. D., a jedynym dowodem stale
odosobnionym sg wyjasnienia skazanego J. G..

Oceniajgc przeprowadzong kontrole odwotawczg nalezy uznac, ze wynika z
niej stuszny wniosek, iz Sad Rejonowy orzekat na podstawie catoksztattu materiatu

dowodowego i nie dopuscit sie obrazy art. 410 k.p.k. Obronca nie wskazuje, jakie



konkretnie dowody miaty zostaC pominiete przez Sgd Rejonowy, co niestusznie
zaaprobowat Sgd odwotawczy, i jakie okolicznosci korzystne dla skazanego
miatyby z nich wynika¢. Nie mozna przeciez uzna¢ za pominiecie dowodu tego, ze
Sad nie dat mu wiary, nalezycie uzasadniajgc swojg ocene.

Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag trzeba stwierdzi¢, ze w
zarzutach z punktéw od Il do IV obroAca w rzeczywistosci podjgt probe
zakwestionowania ustaleh faktycznych. Przemawia za tym sposob sformutowania
uzasadnienia kasacji, w ktérym autor wylicza okreslone okolicznosci dotyczgce
oceny dowoddéw i ustalania faktdw, jedynie wzmiankujgc na poczatku kwestie
nierzetelnosci kontroli odwotawczej. Zastosowane wyliczenia sugerujg, ze skarzacy
nie tyle probuje przekona¢ Sgd Najwyzszy, ze Sgd odwotawczy naruszyt okreslone
przepisy prawa, ale kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad |
instancji i polemizujgc z nimi forsuje wersje korzystng dla skazanego, co na etapie
postepowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne.

Wypada tez zauwazy¢, ze w odniesieniu do ustalen faktycznych i
postepowania dowodowego apelacja zawierata wytgcznie jeden zarzut — zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Tym samym btedne jest stawianie w kasacji
zarzutu nierzetelnej kontroli odwotawczej majgcej polega¢ na nierozpoznaniu
zarzutu apelacyjnego obraz art. 7 k.p.k. czy 410 k.p.k., podczas gdy takich
zarzutow w apelacji nie byto. Pomimo tego w ramach kontroli instancyjnej Sad
odwotawczy wypowiedziat sie tak w przedmiocie ustalen faktycznych, jak i bedagcej
ich podstawg oceny dowoddéw. Powyzsze Swiadczy o tym, ze przeprowadzona
kontrola odwotawcza byta w petni rzetelna.

Niezasadny w stopniu oczywistym jest takze zarzut V kasacji. Sgd Okregowy
w sposéb wnikliwy, szczegétowy i poprawny merytorycznie rozpoznat zarzut
apelacyjny razgcej niewspoétmiernosci kary. Uzasadnienie w pkt 3lp.2 zawiera
zaréwno zwiezte teoretyczne rozwazania co do istoty zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k.,
jak rowniez odniesienie sie do dyrektyw wymiaru kary, w szczegolnosci stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, problematyki dobra chronionego, pobudek dziatania
skazanego. Sad Okregowy dokonat takze kontroli mozliwosci i zasadnosci
zastosowania wzgledem J. G. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary

pozbawienia wolnosci, biorgc pod uwage m.in. tres¢ aktualnej na czas orzekania



karty karnej i rzeczywistg prognoze kryminologiczno-spoteczng. Wypowiedziat sie
rowniez w przedmiocie uwzglednienia sytuacji majgtkowej skazanego w kontekscie
orzeczenia kary grzywny. Wreszcie, wskazat na zasade indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej wobec prob porownywania sankcji karnej orzeczonej w
stosunku do J. G. z karami orzeczonymi wobec 0sob z nim wspétdziatajgcych.

Podsumowujgc, analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze nie doszto w
ramach tego postepowania ani do zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej,
ani zadnego ze wskazanych w kasacji razgcych naruszen prawa.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, totez niecelowe byto
rozpoznawanie zwartego w niej wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. Zwalniajgc
skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne, Sad Najwyzszy
kierowat sie przede wszystkim wzgledami stusznosci.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



