Sygn. akt Il KK 348/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2017 r.
sprawy D.W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowegow W.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazang D.W. od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K.S. —
Kancelaria Adwokacka w W. — kwote 442,80 zi (czterystu
czterdziestu dwéch zlotych osiemdziesieciu groszy), w tym 23%
podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. (sygn. akt IV K (...))

uznat D.W. za winng popetnienia czynu:



1.z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw.
z art. 33 § 1i 3 k.k. skazat jg na kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych;

2.z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw.
z art. 33 § 1i 3 k.k. skazat jg na kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokos$c¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. Sad potagczyt orzeczone
kary jednostkowe grzywny i orzekt kare tgczng grzywny w wysokosci 160 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ kazdej stawki na kwote 10 ztotych. Sad zobowigzat
oskarzong, na podstawie art. 46 § 1 k.k., do naprawienia szkody poprzez zaptate
kwoty 162,50 zt na rzecz J.B. oraz kwoty 59,99 zt na rzecz M.M.. Orzekt przepadek
dowodow rzeczowych.

Apelacje w sprawie wniesli zarbwno prokurator, jak i obronca oskarzonej
oraz oskarzona D.W.. Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21
lutego 2017 r., sygn. IX Ka (...), zmienit zaskarzone orzeczenie m.in. w ten sposéb,
ze:

- rozwigzat orzeczenie o karze tgcznej grzywny;

- ustalit i przyjat, ze przypisany oskarzonej czyn z art. z art. 286 § 1 k.k. z pkt 2
stanowi wykroczenie wyczerpujgce dyspozycje art. 134 § 1 k.w. i w zwigzku z tym
uchylit rozstrzygniecie z pkt 2 i na podstawie art. 45§ 1 kw. wzw. z art. 5§ 1 pkt 4
K.p.w. postepowanie karne w tym zakresie umorzyt,

- uchylit rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody na rzecz M.M. oraz
przepadku dowoddéw rzeczowych w zakresie wisiorka i orzekt jego zwrot M.M;

- w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

We wniesionej na korzy$¢ skazanej kasacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catoéci, obrohca D.W. podnidst, na podstawie art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 523 § 2 k.p.k., zarzuty:

1. zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. ze wzgledu na nieobecnos¢ na catej rozprawie dwéch czionkéw sktadu
orzekajgcego i niezachowanie zasady niezmiennosci skfadu orzekajgcego od
poczatku do zakonczenia rozprawy poprzez zmiane dwoch czionkéw skiadu

orzekajgcego w toku rozprawy, albowiem na rozprawie 27 pazdziernika 2016 r. w



sktadzie Sadu zasiadaty: SSO - I.LK. i SSO - J.H., a na rozprawie w dniu 8 lutego
2017 r. ich miejsca zajety: SSO - D.P.F.1 SSO - AK,;

2. zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. polegajgcej na przeprowadzeniu rozprawy przed Sgdem | Instancji w dniach
17 i 20 kwietnia 2015 r, bez udziatu obrohcy skazanej, ktory to obronca zostat
ustanowiony ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obrone, co przesadza o
naruszeniu prawa do obrony poprzez brak zapewnienia nalezytej obrony podczas
trwania postepowania, w sytuaciji, gdy obrona ta byta niezbedna ze wzgledu na inne
okolicznosci jg utrudniajgce (art. 79 § 2 k.p.k.).

W konkluzji obrorica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
przekazanie sprawy Sadowi wiasciwemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie najpierw do drugiego z zarzutow kasacji wskazac nalezy, ze z
protokotow rozpraw z dnia 17 kwietnia (k.1036-1038/VI) i 20 kwietnia 2015 r.
(k.1049-1050/V1), wynika, ze w zwigzku z nieobecnoscig wyznaczonego obronhcy z
urzedu, Sad Rejonowy nie podejmowat zadnych czynnosci merytorycznych.
Problemy w kontaktach miedzy obrohcg a oskarzong, niezalezne od Sadu,
skutkowaty wyznaczeniem nowego obroncy, ostatecznie w osobie adw. M.W.
(k.1154/VI) w obecnosci ktérego, dopiero podczas rozprawy w dniu 22 lipca 2015 r.
(k.1266/VIl), doszto do odczytania aktu oskarzenia i przestuchania oskarzonej
D.W.. ,N.” obrohcy z urzedu uczestniczyt juz do konca we wszystkich rozprawach,
az do wydania wyroku, majgc wczesniej, z odpowiednim wyprzedzeniem, czas na
zapoznanie sie z aktami sprawy i przygotowanie sie do obrony. Tym samym
obronca ten mégt wykonywac¢ wobec oskarzonej obrone w sposob realny. Brak
obroncy podczas dwdch pierwszych termindw rozpraw, ktore miaty charakter de
facto organizacyjny, nie skutkowat zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Skazana miata bowiem obronce w
postepowaniu sgdowym i obroinca ten brat udziat w czynnos$ciach, w ktérych jego

udziat byt obowigzkowy, a wiec w rozprawie gtbwnej, poczgwszy od jej wywotania.



Niezrozumiatym, w oparciu o analize akt sprawy, jest powotywanie sie przez
obronce skazanej na zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w zw.
z obrong obligatoryjng z art. 79 § 2 k.p.k., tj. w sytuacji, gdy obrohca zostat
wyznaczony ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obrone. Zarzgdzeniem z
dnia 23 marca 2015 r. (k.967/Vl) oskarzonej zostat wyznaczony obronca na
podstawie art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k., albowiem D.W. wykazata, ze
ze wzgledu na sytuacje majgtkowg nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Z akt sprawy nie wynika,
aby podstawa wyznaczenia obronhcy z urzedu ulegta zmianie.

Przenoszac sie na grunt postepowania odwotawczego i podniesionego w
kasacji zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzgdzeniem
Zastepcy Przewodniczacego Wpydziatu IX Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego (k.1911/X) sprawe skierowano do referatu sedziego SO - J.C., ktory
zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. zostat wyznaczony sedzig sprawozdawca.
W skfadzie orzekajgcym zasiadty takze sedzia SO - J.H. i sedzia |.K. (k.1912/X).
Przedmiotowym zarzgdzeniem termin rozpoznania sprawy wyznaczono na dzien 27
pazdziernika 2016 r. We wskazanym terminie odbyla sie rozprawa, ktora
ograniczyfa sie do wywotania sprawy, sprawdzenia listy obecnosci, poinformowania
o odpowiedzi na apelacje prokuratora oraz stwierdzenia nieprzekazania przez Sad |
instancji dowodow rzeczowych. Obecne strony wniosty o odroczenie rozprawy. Sgd
postanowit odroczy¢ rozprawe i nowy termin wyznaczy¢ z urzedu. W dniu 8 lutego
2017 r. odbyta sie kolejna rozprawa apelacyjna (k.1951/X). Z protokotu wynika, ze
sedzig sprawozdawcg byt sedzia SO - J.C., ktéry orzekat wraz z sedziami SO -
D.P.F. i SWSO - AK. (zarzadzenie k.1945/X). Na rozprawie, po jej wywotaniu i
sprawdzeniu obecnosci, zadna ze stron nie sktadata wnioskéw formalnych, sedzia
sprawozdawca ziozyt ustne sprawozdanie w trybie art. 453 § 1 k.p.k.,
poinformowano strony o przekazaniu dowoddéw rzeczowych oraz udzielono gtosu
stronom. Na tym terminie zakonczono rozprawe i odroczono ogtoszenie wyroku do
dnia 21 lutego 2017 r. Takze i w tej sytuacji nie doszto do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. R6zny sktad orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym w
rozpoznawanej sprawie nie Swiadczy o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wyrok zapadt bowiem na rozprawie



prowadzonej od poczatku w niezmienionym sktadzie. Z protokotu rozprawy
odwotawczej z dnia 8 lutego 2017 r. wynika niezbicie, ze strony nie zgtaszaty
wnioskow formalnych, Sedzia sprawozdawca ztozyt ustne sprawozdanie stosownie
do tresci art. 453 § 1 k.p.k., udzielit gtosu stronom, zarzgdzono przerwe, po ktoérej
Sad ogtosit postanowienie o odroczeniu ogtoszenia wyroku do dnia 21 lutego 2017
r. (k.1951/X). W dniu 21 lutego 2017 r. ogtoszono wyrok w niezmienionym, tym
samym co na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r., skladzie. Z powyzszego wynika, ze
Sad Okregowy w W. przeprowadzit postepowanie w niezmienionym skfadzie, a tym
samym nie naruszyt dyspozycji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz nie zaistniata
sytuacja uzasadniajgca stwierdzenie, Zze ktorykolwiek czionkow skfadu
orzekajgcego nie byt obecny na catej rozprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

as



