Sygn. akt Il KK 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie R. K.

skazanego z art. 62 ust.1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 30 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. wydanym po uwzglednieniu wniosku
prokuratora, ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., Sad Rejonowy w M. uznat R. K.
za winnego tego, ze w dniu 27 kwietnia 2013 r. w D., wbrew przepisom ustawy,



posiadat substancje psychotropowg w postaci 6,550 grama amfetaminy, przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto
na mocy art. 70 ust. 2 tej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci woreczka
foliowego z proszkiem koloru biatego o nazwie amfetamina o masie netto 6,550
grama.

Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 5
lipca 2013 r.

W dniu 6 grudnia 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt ten wyrok w catosci, na korzys¢
skazanego i zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego — art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sad sprzecznego z wymogami prawa
wniosku prokuratora i wydanie wyroku skazujgcego zgodnie z wnioskiem, mimo, iz
wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, ktérego popetnienie zarzucono R. K. wadliwie zakwalifikowano w
zwigzku z art. 64 § 1 k.k., w konsekwencji czego doszto do razgcego naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego — art. 64 § 1 k.k., poprzez btedne przyjecie, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego wystepku w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w tym przepisie

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Zaskarzony nig wyrok rzeczywiscie wydano z razgcg obrazg, wskazanych w
zarzucie kasacji, przepisow. Wptyw tych uchybien na tre$¢ wyroku byt istotny. Bez
ich zaistnienia, zaskarzony wyrok — w takiej jak w nim przyjeto tresci — nie bytby w

ogole wydany.



Stosownie do tresci art. 64 § 1 k.k. konieczne dla przyjecia wystgpienia,
wobec danego oskarzonego, (okre$lonej w tym przepisie) recydywy specjalnej
podstawowej jest m.in. to, by byt juz on skazany za przestepstwo umysine na kare
pozbawienia wolnosci i odbyt co najmniej 6 miesiecy tej kary. Wprawdzie w tym
przepisie expresis verbis mowi sie jedynie o tym, by sprawca byt uprzednio skazany
na kare pozbawienia wolnosci, ale niewatpliwie, ze wzgledu na warunek
faktycznego odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, nie chodzi
tu o kazde skazanie na kare pozbawienia wolnosci, lecz wytgcznie o skazanie na te
kare w wymiarze minimum 6 miesiecy. Wymodg ten nie deaktualizuje sie tez w
przypadku orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci, obejmujgcej takze kare
orzeczong za popetnienie przestepstwa, bedgcego podstawg przyjecia recydywy
specjalnej podstawowej. Wowczas tylko 5-letni okres, przewidziany w art. 64 § 1
k.k., zaczyna swoj bieg od dnia odbycia kary tgcznej, przy czym pozostaje wcigz
niezbednym dla przyjecia takiej recydywy by kara za przestepstwo poprzednie, do
ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponownego, byta orzeczona w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tozsamy poglad wielokrotnie juz wyrazat Sad Najwyzszy (por. wyroki z: 20
marca 2013 r., IV KK 15/13, Lex nr 1292225; 9 maja 2011 r., V KK 130/11, Lex nr
817562; 26 stycznia 2006 r., IV KK 464/05, Lex nr 293649; por. takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1985 r., VI KZP 5/85, OSNKW 1985, z. 7 — 8,
poz. 54), i znalazt on aprobate w pismiennictwie (por. J. Majewski [w:] Komentarz
kodeksu karnego. Czesc¢ ogdlna. Tom | pod redakcjg A. Zolla — Zakamycze 2004, s.
967).

W sprawie niniejszej ten wymog z art. 64 § 1 k.k., poprzedniego orzeczenia i
,odbycia co najmniej 6 miesiecy kary”, niezbedny do przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa w warunkach recydywy, okreslonej w
tym przepisie, nie zostat spetniony. Wprawdzie oskarzony w dniu 27 kwietnia 2013 r.
popetnit kolejny w swoim zyciu wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jednakze za dwa poprzednio popetnione
przez niego odrebne czyny z art. 63 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 tej samej ustawy,
zostat on skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 16 marca 2006 r., sygn.

akt 1l K .../05 na kary w wymiarze po 3 miesigce pozbawienia wolnosci (k. 42 akt X



K 412/13). Wysoko$¢ tych orzeczonych kar wyklucza wiec mozliwos¢ przyjecia, iz
czynu przypisanego zaskarzonym wyrokiem oskarzony dopuscit sie w warunkach
art. 64 § 1 k.k. To, ze wspominanym, wydanym w sprawie X K .../05 wyrokiem Sad
Rejonowy w N. potgczyt (wraz z karg orzeczong wobec oskarzonego za trzeci czyn
z art. 278 § 1 k.k.) te kary jednostkowe i jako tgczng wymierzyt kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, i hastepnie wyrokiem tgcznym z dnia 13 lipca 2006 r., sygn.
akt Il K .../06 Sad Rejonowy w N. potgczyt wobec oskarzonego kary orzeczone tym
wyrokiem tego Sgdu z 16 marca 2006 r., z tymi orzeczonymi w sprawie |l K .../04
przez Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 21 marca 2005 r., oraz orzekt kare
tgczng w wymiarze jednego roku i 4 (czterech) miesiecy, nie jest wystarczajgce do
uznania, ze konieczna dla przyjecia recydywy z art. 64 § 1 k.k. przestanka, w
postaci orzeczenia i ,odbycia co najmniej 6 miesiecy kary”, zostata spetniona. Nie
zostata bowiem, co najmniej, w tym wymiarze orzeczona wobec oskarzonego kara
za przestepstwa, ktore — jako umysine i podobne — mogly (przy zaistnieniu
pozostatych warunkow z art. 64 § 1 k.k.) by¢ podstawg przyjecia co do czynu
przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem, okreslonej w tym przepisie, recydywy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, Zze zaskarzony wyrok nie zawiera
uzasadnienia, jednakze z akt sprawy (w szczegoélnosci karta karna — k. 19-20, oraz
odpisy wyrokéw- k. 32, 33, 34-35, 37, 39, 40, 42 i 32) wynika, ze Sad Rejonowy w
M. dziatanie oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w
art. 64 § 1 kk. mogt ustala¢ jedynie na postawie danych wynikajgcych z
wspomnianego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w N. z dnia 13 lipca 2006 r.,
sygn. akt 11 K .../06.

W tych warunkach uznanie zaskarzonym wyrokiem przez Sgd Rejonowy w
M., iz oskarzony zarzucanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, nastgpito z razgcym naruszeniem art. 64 § 1 k.k., skoro nie zostaty
spetnione wszystkie wskazane w tym przepisie wymogi.

Przy czym, uchybienie to byto nastepstwem zaniechania przez ten Sad
dokonania nalezytej kontroli ztozonego przez prokuratora, w trybie art. 335 § 1
k.p.k., wniosku o wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujgcego bez

przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim kary.



Zaniechanie to stanowito razgce uchybienie przepisowi art. 343 § 7 k.p.k.,
ktéry to obliguje sad do dokonania kontroli poprawnosci ztozonego przez
prokuratora, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wniosku, zarowno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. Sad byt zatem zobowigzany — w ramach tej
kontroli — zbada¢, czy istotnie okolicznosci popetnienia przez oskarzonego czynu
nie budzg watpliwosci, a wiec takze i to, czy proponowana przez prokuratora
kwalifikacja prawna tego czynu jest prawidtowa.

Dostrzegajgc wadliwg prawno-karng ocene zarzucanego oskarzonemu
czynu, wyniklg z uznania, ze zostat on popetniony w warunkach art. 64 § 1 k.k., i
stwierdzajgc tym samym niespetnienie wszystkich wymogdéw okreslonych w art. 335
§ 1 k.p.k., Sad Rejonowy w M. nie mogtby uwzgledni¢ wniosku prokuratora, a
jedynie, badz to — zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k. — skierowa¢ sprawe do
rozpoznania na rozprawie, bgdz tez, za zgodg obu stron porozumienia
(oskarzonego i prokuratora), zmodyfikowaé ow wniosek tak, by dopetnit on
wszystkich wymogow formalnej i merytorycznej poprawnosci.

Zaniechanie tych czynnosci i uwzglednienie wniosku prokuratora, mimo jego
ewidentnej wadliwosci, spowodowato, iz uprawnione jest (zawarte w kasacji)
twierdzenie o tym, ze zaskarzony wyrok wydano takze z razgcym uchybieniem
przepisom procesowym, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. Co tez
miato istotny wptyw na tre$¢ tego wyroku, skoro respektowanie obu tych norm
skutkowatoby niemoznoscig wydania zaskarzonego wyroku w takiej tresci.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Rejonowy w M. uwzgledni powyzsze
wnioski i spostrzezenia i — w razie potrzeby — dokona poprawnej, uzasadnionej
ujawnionym w postepowaniu okolicznosciami, prawno-karnej oceny przypisanego
oskarzonemu czynu.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyzej.



