Il KK 347/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Stankiewicz

SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

w sprawie A. G.

ukaranego za wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2025 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 grudnia 2021 r. sygn. akt V Ka 1160/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z 8 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV W 438/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lublinie oraz
poprzedzajagcy go wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie i uniewinnia A. G. od popetnienia przypisanego mu
wykroczenia, obcigzajac Skarb Panstwa kosztami postepowania w

sprawie.

Stanistaw Stankiewicz ~ Zbigniew Kapinski Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE
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A. G. zostat obwiniony o to, ze w dniu 16 marca 2021 r. o godzinie 13:35 w L.
przy ul. K. w miejscu ogolnodostepnym nie posiadat zastonietych ust i nosa czym nie
przestrzegat obowigzku okreslonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, tj. o czyn z art. 116 § 1a kw. w zw. z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 26  lutego 2021 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii tj. o wykroczenie z art 116 § 1 pkt 3 k.w.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wyrokiem nakazowym z 11 maja
2021 r. sygn. akt IV W 438/21, uznat obwinionego A. G. za winnego dokonania
zarzuconego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 116 § 1a k.w.
i za to, na podstawie art. 116 § 1a k.w., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100
(sto) ztotych. Zwolnit obwinionego od kosztow postepowania, z ktérych poniesione
wydatki przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Sprzeciwem od wyroku nakazowego obwiniony zakwestionowat powyzsze
rozstrzygniecie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
wyrokiem z 8 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV W 438/21 uznat obwinionego A. G.
za winnego dokonania zarzuconego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 116
§ 1a k.w. i za to, na podstawie art. 116 § 1a k.w., skazat go na kare grzywny w
wysokosci 200 zt. Zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt
tytutem zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz 30 zt tytutem optaty (k. 26).

Po rozpoznaniu apelacji obwinionego, Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem
z 17 grudnia 2021 r. sygn. akt V Ka 1160/21, utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 8 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV
W 438/21.

Kasacje od przedmiotowego wyroku na korzysé obwinionego wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc: ,razgce i majgce
istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisow prawa karnego procesowego to
jest art. 433 § 1 kpk. w zw. z art. 440 kpk w zw. z art. 109
§ 2 k.p.w., polegajgce na tym, ze sad Il instancji rozpoznajgc apelacje obwinionego,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, nie przekroczyt

z urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe
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orzeczenie sgdu meriti, bowiem wydane z razgcym naruszeniem prawa materialnego,
to jest art. 2 § 1 k.w., albowiem obwiniony zostat ukarany za czyn podlegajacy
penalizacji w czasie jego popetnienia, mimo ze zachowanie obwinionego nie byto juz
zabronione pod grozbg kary w dacie orzekania przez  sad
| instanciji”.

Podnoszgc ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
sadu Il instancji oraz wyroku sgdu | instancji i uniewinnienie ukaranego Piotra
Synowskiego od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwiato jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.

Bezsporng w przedmiotowej sprawie jest okolicznosé, ze w dacie popetnienia
przez A. G. przypisanego czynu, mianowicie w dniu 16 marca 2021 r. obowigzywat
nakaz zakrywania przy pomocy maseczki ust i nosa w miejscach ogoélnodostepnych,
w tym na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc
postoju pojazddéw, parkingdw lesnych. Zgodnie z kolejnymi rozporzgdzeniami Rady
Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w
zwigzku z  wystgpieniem  stanu  epidemii: z dnia 1  grudnia
2020 r., ustanawiajgce nakaz obowigzujgcy do 27 grudnia 2020 r. (Dz. U. 2020 poz.
2132); z dnia 21 grudnia 2020 r., ustanawiajgce nakaz do 28 lutego 2021 r. (Dz. U.
2020, poz. 2316, ze zm.); z dnia 26 lutego 2021 r., ustanawiajgce nakaz do 28 marca
2021 r. (tekst jednolity Dz. U. 2021 poz. 447 ze zm.); z dnia 19 marca 2021 r.,
ustanawiajgce nakaz do 7 maja 2021 r. (Dz. U. 2021, poz. 512 ze zm.) — nakaz ten
obowigzywat do 7 maja 2021 r. (§ 25 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia). Nastepnie
zostat uchylony rozporzgdzeniem z dnia 6 maja 2021 r. (Dz.U. 2021 r. poz. 861.) i od
8 maja 2021 r. obowigzek zakrywania ust i nosa nie dotyczyt juz przestrzeni
publicznej, jakg sg drogi i place, teren cmentarzy, promenad, bulwarow, miejsc
postoju pojazddéw czy parkingdbw lesnych. Ograniczenia dotyczgce obowigzku
zakrywania ust i nosa sukcesywnie byly redukowane i ustawodawca nie wprowadzit
ich ponownie w omawianej formie. Nastepnie, rozporzgdzeniem z dnia 6 maja
2021 r. (Dz.U. 2021 r. poz.861) nakaz ten zostat uchylony i od 8 maja 2021 r.
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obowigzek zakrywania ust i nosa nie dotyczyt juz przestrzeni publicznej, jakg sg drogi
i place, teren cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdow czy
parkingdbw lesnych. Trafne jest zatem spostrzezenie skarzgcego, ze w dacie
orzekania przez sad okregowy w dniu 17 grudnia 2021 r., nie obowigzywato juz
wspomniane rozporzgdzenie z dnia 1 grudnia 2020 r. ani zaden inny akt prawny
ustanawiajgcy nakaz zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach
ogodlnodostepnych, jakimi sg drogi i place.

Tak wiec juz w pierwszym terminie wyrokowania przez sad | instancji
tj. wydania wyroku nakazowego w dniu 11 maja 2021 r. nakaz ten byt zniesiony
i nie obowigzywat ani w dniu 8 pazdziernika 2021 r. ani w dniu wyrokowania przez
sad Il instancji tj. 17 grudnia 2021 r. Zachowanie przypisane obwinionemu nie byto
juz penalizowane. Nie obowigzywato juz bowiem wspomniane rozporzgdzenie
z dnia 26 lutego 2021 r. ani zaden inny akt prawny, ustanawiajgcy nakaz zakrywania,
przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach ogolnodostepnych, jakimi sg drogi
i place.

Stosownie do tresci art. 2 § 1 kw., jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Trafnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 marca
2022 r. sygn. akt | KZP 12/21 wskazano, ze norma intertemporalna zawarta
w art. 2 § 1 k.w. znajduje zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych
w ustawie albo aktach wykonawczych, ktore uszczegdtawiajg przepisy ustawowe
albo stanowig wypetnienie (przepisu blankietowego), jezeli w ustawie nie
zastosowano uregulowan przewidujgcych odmienne reguty rozstrzygajgce o kolizji
ustaw w czasie. W zakresie uregulowanego na mocy aktu wykonawczego obowigzku
zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach ogélnodostepnych, jakimi
sg drogi i place, nie przewidziano regulacji wytgczajgcych stosowanie art. 2 § 1 k.w.
Wskazane okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wobec zmiany przepisow
rozporzgdzenia, ktére wypetniaty przepis blankietowy art. 116 § 1a k.w., doszto do
zmiany ustawy w rozumieniu art. 2 § 1 k.w., ktéra na skutek braku szczegdétowych
unormowan kolizyjnych, doprowadzita do catkowitej depenalizacji przypisanego

obwinionemu czynu, skoro w chwili orzekania przez Sad Rejonowy nie obowigzywat
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juz przepis nakazujgcy zakrywanie (przy pomocy maseczki) ust i nosa w miejscach
ogolnodostepnych, w tym na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad,
bulwaréw, miejsc postoju pojazdow, parkingdw lesnych - cho¢ obowigzywat on
w chwili popetnienia przez ukaranego przypisanego mu wykroczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato uchylic zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie oraz uniewinni¢ A. G. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.
Konsekwencjg tego rozstrzygniecia, stosownie do tresci art. 119
§ 2 pkt 1 k.p.w. jest decyzja o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania
w sprawie o wykroczenie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.]

Stanistaw Stankiewicz ~ Zbigniew Kapinski  Ryszard Witkowski

t.n]



