Sygn. akt Il KK 347/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie M.G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka 315/16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K 66/16,

1. oddala kasacje,
2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wyrokiem tgcznym z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il

K 66/16, obejmujgcym prawomocne skazania M.G.:

|. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie VI K
974/08, za czyn popetniony 11 lipca 2008 r. wyczerpujgcy dyspozycje art. 178a § 1
k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres proby 2 lat, kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych



po 20 zt kazda, 3 lata zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych oraz
Swiadczenie pieniezne;

ll. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 grudnia 2010 r., w sprawie Il K
1215/10, za czyn popetniony 26 wrzesnia 2010 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 244
k.k. na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 20 zt kazda.
Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. kara grzywny zostata zamieniona na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci, ktorg skazany bedzie odbywat od 18
wrzesnia 2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r.;

[ll. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 25 maja 2011 r., w sprawie 1l K 413/10,
za czyn popetniony 31 marca 2010 r. wyczerpujgcy dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i
art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda, srodek karny zakazu prowadzenia
pojazddw mechanicznych na okres 4 lat oraz Swiadczenie pieniezne.
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w R. zarzadzit wykonanie
kary pozbawienia wolnosci stwierdzajgc, iz kara grzywny nie podlega wykonaniu.
Kare skazany odbywat od 23 kwietnia 2014 r. do 23 grudnia 2014 r.

IV. wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 17 maja 2012 r., w sprawie Il K
1010/11, za czyn popetniony 24 lipca 2011 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 244 k.k.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 20 z
kazda. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w R. zamienit
kare grzywny na prace spoteczng w wymiarze 5 miesiecy po 25 godzin w stosunku
miesiecznym;

V. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 20 czerwca 2012 r., w sprawie Il K
48/11, za czyn popetniony 16 pazdziernika 2010 r. wyczerpujgcy dyspozycje art.
244 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 z
kazda, w dniu 16 lutego 2015 r. kara grzywny zostata wykonana w catosci;

VI. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 22 maja 2012 r., w sprawie Il K 174/12,
za czyn popetniony 5 lutego 2012 r. wyczerpujgcy dyspozycje art. 178a § 4 k.k. na

kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 8 lat zakazu prowadzenia pojazdéw



mechanicznych oraz sSwiadczenie pieniezne. Kare skazany odbywat od 23
pazdziernika 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r.;

VII.  wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 30 grudnia 2014 r., w sprawie Il K
325/14, za dwa czyny wyczerpujgce dyspozycje art. 244 k.k. popetnione w
warunkach ciggu przestepstw:

- pomiedzy 15 grudnia 2011 r. a 26 grudnia 2011 r.,

- pomiedzy 27 grudnia 2011 r. a 15 stycznia 2012 r.,

na jedng kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare skazany odbywat od 23
grudnia 2014 r. do 20 czerwca 2016 r.

VIII. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29 kwietnia 2015r., w sprawie Il K
25/14, za czyn popetniony 24 pazdziernika 2013 r. wyczerpujgcy dyspozycje art.
270 § 3 kk na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazany odbywa te
kare od 20 czerwca 2016 r., a zakonczy jej odbywanie do 18 wrzesnia 2017 r.,

na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1 kk.iart. 89§ 1 kk.wzw.zart. 89§ 1akk. w
brzmieniu Kodeksu Karnego obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw ( Dz. U. z 2015 r., poz. 396) potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci, orzeczone wobec skazanego M.G. za zbiegajgce sie
przestepstwa, a wymierzone wyrokami opisanymi w pkt IV (Il K 1010/11 Sadu
Rejonowego w M.), w pkt VI (Il K 174/12 Sadu Rejonowego w R.) i w pkt VII (Il K
325/14 Sadu Rejonowego w R.) czesci wstepnej wyroku tgcznego i wymierzyt
skazanemu za te czyny kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 71 § 2 k.k. stwierdzit, iz kara grzywny orzeczona w wyroku
opisanym w pkt IV czesci wstepnej wyroku tgcznego (Il K 1010/11 Sadu
Rejonowego w M.) nie podlega wykonaniu, jednoczesnie w oparciu o art. 63 § 1
k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyt na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wyroku tgcznym okres kary pozbawienia wolnosci odbytej w sprawie
sygn. akt. Il K 174/12, tj. od 23 pazdziernika 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. oraz
okres kary pozbawienia wolnosci odbytej w sprawie sygn. akt. Il K 325/14 tj. od 23
grudnia 2014 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku tgcznego.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalit, ze w pozostalym nieobjetym

niniejszym wyrokiem tgcznym zakresie jednostkowe wyroki opisane w pkt IV (Il K



1010/11 Sadu Rejonowego w M.), w pkt VI (Il K 174/12 Sadu Rejonowego w R.) i w
pkt VII (Il K 325/14 Sadu Rejonowego w R.) czesci wstepnej wyroku fgcznego
podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Nadto stosujgc art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego, co do wyrokéw opisanych w pkt I, I, Ill, V oraz VIII czesci
wstepnej stwierdzajgc, ze wyroki te w catosci podlegajg odrebnemu wykonaniu,
oraz zwolnit skazanego M. G. od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z wydaniem
wyroku tgcznego.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami skazanego i jego obroncy.

Obronca skazanego w oparciu o art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 i
4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi Sgdu pierwszej instancji zarzucit:

1) obraze art. 85 k.k., polegajgcg na niezasadnym przyjeciu, ze w zakresie
nieobjetym wyrokiem tgcznym jednostkowe wyroki opisane w pkt IV (Il K1010/11
SR w M., w pkt VI (Il K 174/12 SR w R.) i w pkt VII (Il K 325/14 SR w R.) czesci
wstepnej wyroku tgcznego podlegajg odrebnemu wykonaniu oraz niezasadnym
umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, co do wyrokéw
opisanych w pkt [, I, lll, oraz VIl czesci wstepnej wyroku tgcznego przy
stwierdzeniu, ze wyroki te podlegajg odrebnemu wykonaniu.

2) razgcg niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary tgcznej wynikajgcej z niezastosowania
zasady petnej absorbcji, w sytuacji, gdy okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe
przemawiaty za zastosowaniem wobec skazanego M. G. mozliwie
najkorzystniejszej konstrukcji tgczenia kar.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art.
437 § 11 2 k.p.k., wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary
tagcznej z zastosowaniem wobec skazanego mozliwie najkorzystniejszej konstrukciji
kar, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Natomiast skazany w wywiedzionej apelacji zarzucit orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji obraze prawa materialnego, a to: art. 19 ust. 1 ustawy z 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. poz. 396) poprzez zastosowanie przepiséw obowigzujgcych do 1 lipca

2015 r. zamiast obowigzujgcych od wymienionej daty, a nadto pominiecie



niektorych wyrokéw jednostkowych przy wymiarze kary tgcznej oraz razacy jej
niewspotmiernosé.

W zwigzku z tym wniost on o wydanie wyroku tgcznego na podstawie
przepisow obecnie obowigzujgcych z zastosowaniem zasady petnej absorbciji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka 315/16
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: uchylit rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania o wydanie wyroku tgcznego co do wyrokéw opisanych w punktach |I,
lll i V czesci wstepnej wyroku tgcznego i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a w pozostatych czesciach
tenze wyrok utrzymat w mocy zwalniajgc skazanego od ponoszenia wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwotawczym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. zarzucit orzeczeniu
Sadu odwotawczego:
1. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, majgce wptyw na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:
- art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, obowigzujgcg od 1 lipca
2015 r., poprzez btedng wyktadnie tresci tego przepisu i przyjecie, ze zastosowanie
tego przepisu uniemozliwiato w chwili orzekania przez Sad pierwszej instanc;ji
wydanie wyroku fgcznego obejmujgcego kare orzeczong przez Sad Rejonowy w R.
w sprawie o0 sygnaturze akt Il K 25/14 (opisanego w punkcie VIII), gdyz kary z
pozostatych wyrokow zostaty wykonane.
2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce wpltyw na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
przez rozstrzygniecie o faktycznym odbyciu kar przez skazanego na dzien wydania
wyroku przez Sgd odwotawczy a nie na dzien orzekania przez Sad pierwszej
instancji, nadto zaniechanie uzasadnienia w zakresie przyjetej daty, w ktorej Sad
Okregowy stwierdzit o wykonaniu w catosci wyrokow wobec skazanego.

Powotujgc sie na podnoszone zarzuty, w oparciu o art. 537 § 2 k.p.k.

skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci oraz



poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. wniost o oddalenie kasacji obroncy
skazanego, jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroicy skazanego nie zastugiwata na uwzglednienie, chociaz Sady
obu instancji analizujgc mozliwos¢ wydania wyroku tgcznego w czesci, w jakiej
wyrok ten sie uprawomocnit nie ustrzegty sie btedow, ktore jednak nie miaty wptywu
na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji nie zauwazyt, ze objety wnioskiem wyrok z dnia 29
kwietnia 2015 r., w sprawie Il K 25/14, za czyn popetniony 24 pazdziernika 2013 r.
uprawomocnit sie w dniu 17 listopada 2015 r., a zatem nie byto podstaw do
stosowania art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), zwanej
dalej takze ustawg nowelizujgca. Przepis ten zawiera regute intertemporalng, ktora
zabrania stosowania przepisow rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. W
konsekwencji, przy wymiarze kary tagcznej w wyroku tgcznym tylko na podstawie
jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasada
sformutowana w tresci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wytgcza stosowanie art. 4
§ 1 k.k., mimo materialnoprawnego charakteru norm okreslajgcych orzekanie w
przedmiocie kary tgcznej. Wéwczas Sgd zobligowany jest do stosowania przepiséw
rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r. Jednak w sytuacji, w ktorej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem
tgcznym uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r., zgodnie z dyspozycjg art.
19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k.
Oznacza to, ze ustawa obowigzujgca poprzednio bedzie stanowita podstawe
orzeczenia kary tgcznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego,
przy czym analiza ta obejmuje réwniez ewentualng wzglednos¢ tzw. ustawy

posredniej, skoro zmiany do art. 85 k.k. wprowadzono z dniem 1 lipca 2015 r.



ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U.2015 r., poz. 396), a nastepnie z dniem 15
kwietnia 2016 r. ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U.2016 r., poz. 437 ze zm.). W
przeciwnym wypadku kara tgczna zostanie wymierzona w oparciu przepisy
rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.

Porownujgc konkurencyjne ustawy trzeba zauwazyé, ze przepisy
obowigzujgce do 30 czerwca 2015 r. pozwalaty orzec kare tgczng takze w wyroku
tagcznym wodwczas, gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
tgczeniu (art. 85 k.k.), przy czym fakt wykonania kar za zbiegajgce sie przestepstwa
nie stat wéwczas na przeszkodzie wydania wyroku tfgcznego, o ile nie doszto do
zatarcia skazania (art. 92 d.k.k.). W konsekwencji kary odbyte w wyrokach
jednostkowych podlegaty zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tgcznej w wyroku
tgcznym. Nadto w wyroku tgcznym mozna byto tgczy¢ tylko kary jednostkowe
wymierzone za poszczegolne czyny, poniewaz kary fgczne ulegaty rozwigzaniu z
mocy samego prawa.

Obecnie tzw. uktad temporalny poszczegolnych czynéw i wyrokéw
jednostkowych nie ma znaczenia przy wyroku tgcznym. Natomiast weztem kary
tagcznej mozna potaczy¢ kary tego samego rodzaju lub kary tgczne albo inne
podlegajgce taczeniu, w sposdb okreslony w Kodeksie karnym wykonawczym dla
danego rodzaju kary, wymierzone za popetnienie dwoch lub wiecej przestepstw, a
zatem pozostajgcych w realnym zbiegu, pod tym jednak warunkiem, ze kary te
podlegajg wykonaniu w catosci lub w czesci. Uzyte w art. 85 § 2 k.k. sformutowanie

.--. Z Zzastrzezeniem art. 89 k.k....” oznacza, ze kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ma statusu kary podlegajgcej
wykonaniu, jednak moze wchodzi¢ w sktad kary tacznej, o ile nie wystgpig
negatywne przestanki takiego rozstrzygniecia okreslone w art. 85 § 3 i1 3a k.k. i inne
przewidziane w ustawie, np.: przedawnienie jej wykonania, akt taski, czy amnestia.
Pozostawiono mozliwos¢ tgczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia
wolnosci oraz utrzymano zakaz tgczenia kar zastepczych, jak tez ich tgczenia z
karg zasadniczg. Wprowadzono modyfikacje zwigzane 2z tgczeniem Kkar

réznorodzajowych, w tym kar mieszanych (art. 37b k.k.). Nadto w razie skazania za



zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia, dopuszczono mozliwos¢ tgczenia
tych kar i orzeczenia kary bezwzglednej wediug zasady, ze miesigc kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15
dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Natomiast, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary tgcznej sprawca popetnit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego
samego rodzaju lub inng podlegajgcg taczeniu, orzeczona kara nie podlega
tgczeniu z karg odbywang w czasie popetnienia czynu. Zakaz ten odnosi sie
réwniez do kar fgcznych, gdy wskazana wyzej kara stanie sie nastepnie podstawg
orzeczenia tego rodzaju kary. Te wszystkie okolicznosci obowigzane byly w
sprawie niniejszej rozwazy¢ Sady obu instancji orzekajgc w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego.

Warto zauwazy¢, ze uchybienie Sadu pierwszej instancji w postaci
naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ktére prowadzito do uchylenia sie od
badania zagadnien intertemporalnych, dostrzegt Sgd odwotawczy trafnie uznajac, iz
do analizowanej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 4 § 1 k.k. Jednak powyzszy
btgd nie miat zdaniem Sadu odwotawczego wptywu na tres¢ wyroku tgcznego,
poniewaz przepis art. 85 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r., byt wzgledniejszy dla skazanego. W $lad za tym stwierdzeniem Sad
Okregowy nie zmienit zaskarzonego wyroku poprzez uzupetnienie podstawy
prawnej wydanego orzeczenia o przepis art. 4 § 1 k.k. Nadto nie zauwazyt, ze Sad
pierwszej instancji konstruujgc kare tgczng z wyrokow: Sgdu Rejonowego w M.,
sygn. akt Il K 1010/11 i Sgdu Rejonowego w R. w sprawach Il K 174/12 i Il K
325/14, btednie zastosowat art. 4 § 2 k.k. obnizajgc kare wymierzong w pierwszym
z powotanych wyrokéw do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i tak zredukowang
kare uwzgledniat przy oznaczeniu wysokosci kary tgcznej, w sytuacji gdy we
wskazanym wyroku jednostkowym orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Uszto
uwagi Sgdow obu instancji, ze przepis redukcyjny okreslony w art. 4 § 2 k.k. odnosi
sie wylgcznie do wyrokow prawomocnych. Moze by¢ on stosowany takze do

prawomocnie orzeczonych kar jednostkowych objetych karg tgczng (J. Lachowski,



Komentarz do art. 4 k.k., (w:) Kodeks karny, Komentarz, V. Konarska — Wrzosek
(red.), Lex/2016, teza 15).

W analizowanej sytuacji, nie byto jednak mozliwosci stosowania art. 4 §
2 k.k. i redukowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczonej w sprawie |l K 1010/11, poniewaz kara ta wymierzona za
przestepstwo z art. 244 k.k. nie byta surowsza od kary mozliwej do orzeczenia za
ten czyn na podstawie nowej ustawy. W istocie Sad pierwszej instancji dokonat
wspomnianej redukcji przy wymiarze kary tgcznej w wyroku tgcznym, stosujgc
obowigzujgcy od 1 lipca 2015 r. art. 89 § 1 b k.k., zamieszczajgc ten przepis w
podstawie normatywnej rozstrzygniecia. Byto to postgpienie niedopuszczalne w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k., poniewaz mimo deklaracji Sagdu Rejonowego o
stosowaniu przepisow Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed zmian, ktére weszty w
zycie 1 lipca 2015 r., przy ustalaniu granic wymiaru kary fgcznej zastosowat on
jednoczesnie ustawe starg i nowg. Trzeba jednak przyznaé, ze Sad odwotawczy nie
mogt wyeliminowac tego uchybienia z uwagi na zakaz reformationis in peius.

W sprawie niniejszej po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a
przed orzeczeniem Sgdu drugiej instancji doszto do wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. w sprawie Il K 325/14. Fakt
ten uniemozliwit objecie tego wyroku karg tgczng, orzekang w wyroku tagcznym na
podstawie nowych przepiséw, albowiem, jak wyzej wspomniano, przepis art. 85 § 2
k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., jako jeden z warunkéw
tgczenia kar orzeczonych w wyrokach jednostkowych, przewiduje wykonalnosc
chociazby w czesci orzeczonej kary podlegajgcej tagczeniu. Zatem, na etapie
wyrokowania przez Sgd odwotawczy nastgpito pogorszenie sytuacji skazanego w
zakresie mozliwosci wydania wyroku tgcznego w oparciu 0 nowe przepisy (art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k.), podczas gdy, zostaty wniesione apelacje na korzysc
skazanego.

Nawigzujgc do tych uwarunkowan procesowych Autor kasacji uznat, ze w
sprawie niniejszej prawnie dopuszczalne i uzasadnione bylo zastosowanie art. 85 §
2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. W konsekwenciji przyjat,
ze orzeczenie kary tgcznej obejmujacej kary z wyrokdw opisanych w pkt. II, VIIi VI

byto dla skazanego korzystniejsze od orzeczenia kary tgcznej na podstawie art. 85
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§ 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. obejmujgcej kary jednostkowe wymierzone w sprawach opisanych w pkt 1V, VI i
VII, w ramach konfiguracji temporalne;.

Odnoszgc sie do tego stanowiska nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
Sad odwotawczy dopusécit sie razgcego naruszenia art. 4 § 1 k.k. poprzez
dokonanie tgczenia kar jednostkowych w oparciu o brzmienie art. 85 k.k. sprzed 1
lipca 2015 r. Warto zauwazy¢, ze na date wyrokowania w pierwszej instancji,
obejmujac karg fgczng skazania w pkt. 1V, VI i VII, Sgd Rejonowy miat mozliwos¢
orzekania w przedziale od roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (Il K 325/14) do
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W rezultacie wymierzyt kare tgczng roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy czym, jak wyzej wspomniano, asperacje
zastosowat w oparciu o wadliwie przyjetg — zanizong - gérng granice wymiaru kary
tgcznej na poziomie 2 lat i 3 miesiecy. Oznacza to, ze faktyczny stopien
czesciowego zaabsorbowania poszczegoélnych kar jednostkowych byt w wyroku
Sadu pierwszej instancji nieznaczny. Nadto Sad ten zaliczyt na poczet wymierzone;j
kary tgcznej okresy odbytych kar w sprawach Il K 174/12 i Il K 325/14, ktore
praktycznie pozwalaty uzna¢ te kare za wykonang. Natomiast pozostawata
skazanemu do odbycia w catosci kara roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sgadu Rejonowego w R. w sprawie II K 25/14, ktére to
skazanie nie zostato objete wyrokiem tgcznym.

Z kolei orzekajgc na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym po 1
lipca 2015 r. wbrew stanowisku skarzgcego, nie byto mozliwosci potgczenia w
wyroku tgcznym kary jednostkowej z pkt. I, poniewaz wyrokiem Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie Il K 1251/10 wymierzono oskarzonemu za
wystepek z art. 244 k.k. kare 60 stawek dziennych grzywny po 20 zt. Wprawdzie
zamieniono te kare na zastepczg kare pozbawienia wolnosci, ktora jeszcze nie
zostata wykonana, jednak ani kara grzywny, ani kara zastepcza pozbawienia
wolnosci nie mogty zosta¢ objete jednym weztem kary tgcznej z karami
pozbawienia wolnosci orzeczonymi wyrokami opisanymi w pkt VIl i VIII. Trzeba
przypomniec, ze kara grzywny w swietle przepiséw rozdziatu 1X Kodeksu karnego
w zadnym ukfadzie nie podlega tgczeniu z karg pozbawienia wolnosci. Natomiast

zastepcza kara pozbawienia wolnosci za grzywne nie moze by¢ objeta karg taczna,
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poniewaz nie jest to kara wymierzona w rozumieniu art. 85 § 1 k.k., lecz jest
orzekana w postepowaniu wykonawczym, w przypadku, gdy egzekucja grzywny
okaze sie bezskuteczna. Od kary tej skazany moze sie w kazdym czasie zwolni¢
przez ziozenie kwoty pienieznej przypadajgcej jeszcze do uiszczenia tytutem
grzywny (art. 45 — 47 k.k.w.).

Natomiast przy alternatywnym rozwigzaniu i zastosowaniu nowych
przepisow istniata hipotetyczna mozliwos¢ wymierzenia kary tgcznej w odniesieniu
do kar jednostkowych orzeczonych w wyrokach opisanych w pkt IV (Il K 1010/11),
VII (I K 325/14) i VIII (Il K 25/14). Na date orzekania przez Sady obu instancji nie
ma podstaw do uznania, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, orzeczona wyrokiem z dnia 20
czerwca 2012 r. w sprawie I K 1010/11 ulegta zatarciu (k. 5,19), skoro
postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. orzeczona tym wyrokiem kara grzywny
zostata zamieniona na prace spotecznie uzyteczng, a zatem wystgpit przypadek, o
ktorym mowa w art. 76 § 2 k.k. Ustalenia, ze doszlo do zatarcia skazania w tej
sprawie na etapie wyrokowania nie poczynity réwniez orzekajgce w tej sprawie
Sady. Nie sygnalizowat tej przeszkody takze obronca skazanego. Przy czym w
Swietle nowych przepisow tak orzeczona kara podlegataby tgczeniu z pozostatymi
bezwzglednym karami pozbawienia wolnosci tylko w wymiarze 3 miesiecy, z uwagi
na przepis art. 89 § 1b k.k. Z kolei kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem w sprawie Il K 325/14 na date 8 kwietnia 2016 r. podlegata
jeszcze wykonaniu w czesci, zas kara roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzona w sprawie Il K 25/14, w catosci. Natomiast w odniesieniu do
pozostatych skazan, to nalezy stwierdzi¢, Zze poszczegdlne wyroki zostaty
wykonane, zas kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, orzeczona wyrokiem z dnia 20
czerwca 2012 r. w sprawie Il K 48/11, po wykonaniu orzeczonej tym wyrokiem kary
grzywny do dnia 16 lutego 2015 r., jak sie wydaje, ulegta zatarciu w oparciu o
przepis art. 76 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku,
ktéry wowczas stanowit lex specialis w stosunku do art. 108 k.k.

We wskazanych wyzej uwarunkowaniach ocenianych w kontekscie aktualnie

obowigzujgcych przepisow Kodeksu karnego o zbiegu przestepstw oraz tgczeniu
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kar i srodkow karnych, na date wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, dolny
prog pozbawienia wolnosci przy wymiarze kary tgcznej stanowit rok i 6 miesiecy,
zas gorny 3 lata. W zwigzku z tym stosujgc zasade asperacji w przedziale
zblizonym do tego, jaki zostat orzeczony przez Sad Rejonowy, oraz przy
uwzglednieniu w tym konkretnym wypadku dyrektyw prewencji indywidualnej oraz
generalnej (art. 85a k.k.), zwigzkéw czasowych oraz podmiotowo-przedmiotowych
pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami, ilosci popetnionych przez skazanego
przestepstw, ktéra stanowi negatywny czynnik prognostyczny, Sgd Rejonowy mogt
hipotetycznie wymierzy¢ skazanemu kare tgczng przekraczajgca 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci stosujgc te samg dyrektywe asperacji w zakresie tgczenia
kar jednostkowych. W zwigzku z tym na date orzekania przez Sad pierwsze;
instancji, przy zaliczeniu na poczet kary tgcznej okresu pozbawienia wolnosci
odbytego w sprawie Il K 325/14 w rozmiarze 15 miesiecy i 16 dni mogtoby pozostaé
skazanemu do odbycia wiecej niz rok i 3 miesigce kary pozbawienia wolnosci, ktore
ma odbywac¢ z wyroku w sprawie |l K 25/14, przy konfiguracji taczonych wyrokow w
oparciu o przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce do 30 czerwca 2015 r.

Przy takiej konkluzji, przyjecie przez Sad odwotawczy, ze ustawa
obowigzujgca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy nie naruszato art. 4 §
1 k.k.

Sad Okregowy uznat, ze w stanie prawnym i faktycznym obowigzujgcym w
dacie orzekania przez ten Sad brak byto warunkéw do wydania wyroku fgcznego w
oparciu o przepisy nowe, poniewaz karg podlegajgcg wykonaniu byta tylko kara
pozbawienia wolnosci wymierzona wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29
kwietnia 2015 r. w sprawie Il K 25/14. Z tych wzgledéw Sad odwotawczy uznat, ze
na tym etapie postepowania brak bytoby mozliwosci wydania wyroku tgcznego w
oparciu o nowe brzmienie art. 85 k.k., dlatego tez utrzymat w mocy wyrok Sgdu
pierwszej instancji, ktory dla orzeczenia o karze tgcznej zastosowat odpowiednie
przepisy obowigzujgce do 30 czerwca 2015 r. Wprawdzie Sad Okregowy nie
wyjasnit tego, wprost, ale zapewne na takie jego stanowisko wptynat przywotany juz
fakt, ze po wniesieniu apelacji na korzys¢ skazanego, a przed wydaniem
orzeczenia przez Sad odwotawczy, doszto do wykonania kary roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 30
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grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 325/14, ktérg odbywat on w okresie od 23 grudnia
2014 r. do 20 czerwca 2016 r., co oznacza, ze nie podlega ona wykonaniu w
rozumieniu art. 85 § 2 k.k.,, a zatem w Swietle tego przepisu w jego aktualnym
brzmieniu nie moze byc¢ objeta wyrokiem tgcznym.

Sad Okregowy nie dostrzegt jednak, ze w wystepujgcym uktadzie wyrokéw
mozna bylo orzec w wyroku tgcznym kare fgczng na podstawie obecnych
przepisbw, mimo pominiecia prawomocnego skazania w sprawie Il K 325/14.
Rozstrzygniecie w tym zakresie mogto zapasc¢ przez potgczenie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. w sprawie Il K 1010/11 (pkt IV) z
karg roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong skazanemu wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. w sprawie Il K 25/14 (pkt VIII). tgczac te kary, przy
uwzglednieniu przestanek wskazanych w art. 85 § 1 i 2 k.k. wedlug brzmienia
obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r. oraz art. 89 § 1 b k.k. oraz braku przeszkody z
art. 85 § 3 k.k.,, Sad odwotawczy modgtby wymierzy¢ kare tfgczng pozbawienia
wolnosci w przedziale od roku i 3 miesiecy do roku i 6 miesiecy. W sytuacji, gdy w
sprawie niniejszej nie istniaty warunki do orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej
pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady petnej absorpcji, takie
rozstrzygniecie bytoby mniej korzystne od tego, ktore przyjgt Sad Rejonowy
stosujgc przepisy obowigzujgce poprzednio, poniewaz skazanemu pozostawataby
do odbycia kara dituzsza od tej, kiéra byta wykonana z orzeczenia Sadu
Rejonowego w R. wydanego w sprawie Il K 25/14, ktérego nie objgt wyrok tgczny
skonfigurowany wedtug przepiséw obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r.

Skarzgcy sugerowat, ze gdy proces wykonywania kary zakonczy sie po
wydaniu wyroku tgcznego przez sad pierwszej instancji a przed wydaniem wyroku
przez sgd odwotawczy rozpoznajgcy apelacje od tegoz orzeczenia na korzysc, o
faktycznym odbyciu kary przez skazanego, dla stwierdzenia przestanki z art. 85 §
2 k.k. orzeczenia ,podlegajgcego wykonaniu” powinien on bra¢ pod uwage dzien
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, a nie odnosi¢ te rozwazania do daty
wiasnego orzeczenia.

W doktrynie pojawiajg sie podobne poglady, ze przestanke wykonania kary

nalezy ocenia¢ jedynie w chwili orzekania o karze tgcznej przez sad pierwszej



14

instancji (zob. P. Kardas [w:] Nowelizacja prawa karnego, W. Wrébel (red.) Krakéw
2015, s. 498).

Z pogladem takim nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
przepisem art. 576 k.p.k., dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku tgcznego,
wyroki podlegajgce potgczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem
tgcznym. Oznacza to, ze materialnoprawne warunki orzeczenia kary tgcznej muszg
by¢ aktualne na moment orzekania tak przez sad pierwszej, jak i drugiej instanciji
(zob. D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna i wyrok tgczny (w:) Komentarz do
wybranych zmian Kodeksu karnego, w druku). Gdyby podzieli¢ poglad skarzgcego,
poza kontrolg odwotawczg pozostawatyby nie tylko takie przeszkody do potgczenia
jednostkowych skazan w ramach kary tgcznej orzeczonej w wyroku fgcznym, jak
wykonanie kary jednostkowej, lecz takze jej przedawnienie, kontrawencjonalizacja,
akt faski, czy inne tego rodzaju sytuacje. Zatem, nalezy uznaé, ze na podstawie
aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa karnego materialnego i procesowego
tyczacych orzekania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, co do zasady,
dopuszczalne jest badanie przez sgd odwotawczy przeszkod do orzeczenia kary
tgcznej, ktére wystgpity po wydaniu wyroku tgcznego przez Sad pierwszej instancji.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w tym sktadzie, przy kierunku $rodkow
odwotawczych wniesionych w tej sprawie (na korzy$¢ skazanego) i powigzanym z
tg sytuacjg procesowg faktem funkcjonowania zakazu reformationis in peius,
podziela poglad, ze ,...tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego bedzie wyznaczona w
tym wypadku przede wszystkim ustaleniem, czy reformacja zaskarzonego wyroku
(lub jego uchylenie), stanowigca nastepstwo wykonania w catosci jednej z
potgczonych kar, bedzie dla skazanego korzystna....”. (zob. D. Kala, M. Klubinska,
Kara tgczna...., op. cit.).

W konsekwencji w rozwazanej sytuacji zmiana lub uchylenie wyroku
tagcznego z powodu wykonania w catosci jednej z podlegajgcych taczeniu kar
mogtaby nastgpi¢ wytgcznie na korzysc¢ skazanego.

W sprawie niniejszej jednak taka sytuacja nie wystepuje, gdy sie zwazy, ze
Sad pierwszej instancji wymierzyt kare tgczng na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r., zas Sad odwotawczy to stanowisko

zaakceptowal, takze po analizie zagadnien intertemporalnych w kontekscie
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stosowania art. 4 § 1 k.k. W tej sytuacji nie mogt on naruszy¢ przepisu art. 85 §
2 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia 20 lutego 2015 r.,
poniewaz tego przepisu nie stosowat. Natomiast wskazywane wyzej niedostatki w
argumentacji Sgdu odwotawczego nie miaty wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a zatem nie mozna uzna¢, aby Sad ten i to w sposob razgcy naruszyt art. 433 §
2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje w granicach przewidzianych w art.
536 k.p.k. nie stwierdzit, aby w sprawie wystgpita, ktérakolwiek z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych enumeratywnie wymienionych w art. 439 k.p.k. W
szczegoblnosci nie mozna uznac, aby w sprawie niniejszej sad byt nienalezycie
obsadzony, skoro orzekat w sktadzie trzyosobowym stosownie do art. 29 § 1 k.p.k. -
przepisu ogoélnego okredlajgcego sktad sgdu odwotawczego, takze w
przedmiotowym postepowaniu nastepczym. Natomiast nie ma tu zastosowania
regulacja okreslona w art. 449 § 2 k.p.k., albowiem przepis ten nie moze byc
podstawg wyznaczania sktadu sgdu orzekajgcego w przedmiocie wydania wyroku
tagcznego, ktére w Zzadnym uktadzie sytuacyjnym nie jest poprzedzone
postepowaniem przygotowawczym (zob. D. Swiecki, Komentarz do art.449
Kodeksu postepowania karnego, Lex/2016, D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna....,
op. cit. ).

Trzeba réwniez zastrzec, ze Sgd Najwyzszy nie wypowiada sie na temat tej
czesci wyroku Sadu Okregowego, w ktorej uchylit on zawarte w wyroku tgcznym
Sadu Rejonowego rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania i przekazaniu sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania, albowiem kontrola kasacyjna tego
orzeczenia jest niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. nalezato oddali¢ kasacje
obroncy oraz kierujgc sie dyspozycjg art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k., zwolnic
skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego,

albowiem uiszczenie ich bytoby dla zobowigzanego zbyt ucigzliwe.
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