Sygn. akt Il KK 346/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2017 r.

sprawy M.Z.

skazanego z art. 280§ 1 kk.wzb.zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 64 § 1 k. k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego M.Z. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M.Z. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 7 stycznia 2014 r. w [...] w sklepie SEPHORA mieszczacym sie w
Centrum Handlowym [...] w [...], dokonat zaboru w celu przywtaszczenia dwoch
zestawdw promocyjnych kosmetykow marki GULERLAIN ,Le Petite Roben Noire” o
tgcznej sumie strat 490 zt na szkode Sephora Polska Spoétka z 0.0. z siedzibg w
[...], przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;;



2. w dniu 11 czerwca 2014 r. w [...], uzywajgc przemocy wobec C.Z. polegajgcej na
biciu piesciami w tyt gtowy, trzymaniu za twarz i podrapaniu twarzy, powodujgc u
niej obrazenia ciata w postaci urazu prawej okolicy skroniowej oraz zadrapan na
twarzy skutkujgcych rozstrojem zdrowia na okres nie przekraczajgcy 7 dni, zabrat w
celu przywtaszczenia pokrzywdzonej pienigdze w kwocie 50 zt, doprowadzajgc jg w
ten sposdb do stanu bezbronnosci, zmuszajgc jg tym samym do wykonania
telefonu do M.K. i przekazania zdeponowanych u niej pieniedzy nalezgcych do
pokrzywdzonej w kwocie 50 zt, czym dziatat na szkode C.Z., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoséci za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
157§ 2kk.wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., uznat M.Z. za
winnego popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn
na podstawie wskazanych przepiséw skazat go, zas na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ramach czynu zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia, Sad uznat
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2014 r. w [...], uzywajgc
przemocy wobec C.Z. polegajgcej na biciu piesciami w tyt gtowy, trzymaniu za
twarz i podrapaniu twarzy, powodujgc u wymienionej obrazenia ciala w postaci
urazu prawej okolicy skroniowej oraz zadrapan na twarzy skutkujgcych rozstrojem
zdrowia na okres nieprzekraczajgcy 7 dni, zmuszajgc jg tym samym do wykonania
telefonu do M.K. i przekazania zdeponowanych u niej pieniedzy nalezgcych do
pokrzywdzonej w kwocie 50 zi, zabrat w celu przywlaszczenia pokrzywdzonej
pienigdze w kwocie 50 zt, czym dziatat na szkode C.Z., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie wskazanych przepisow skazat go, zas na
podstawie art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., Sad potgczyt orzeczone kary

jednostkowe i orzekt kare tgczng w wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci,



zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r., przyjmujgc, ze jeden dzieh
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

Zaskarzonemu apelacjg wyrokowi obronca oskarzonego, co do czynu
opisanego w pkt 1, zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
orzeczenia, ktory miat istotny wptyw na jego tres¢, polegajgcy na btednym przyjeciu
przez Sad Rejonowy, ze czyn zarzucony M. Z. nie stanowit przypadku mniejsze;j
wagi w rozumieniu przepisu art. 278 § 3 k.k.

Co do czynu opisanego w pkt 2 obronca podniést zarzut:

1. naruszenia przepisow postepowania karnego, majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ztamanie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego i uznanie w sposob tendencyjny za w petni wiarygodny materiat
dowodowy w postaci zeznan Swiadkdbw w czesci obcigzajgcej oskarzonego,
jednoczesnie odmowe im wiarygodnosci w tej czesci, w jakiej przemawiaty na jego
korzysc;

- art. 201 k.p.k. poprzez uznanie dowodu w postaci opinii psychologicznej (k. 580)
za rzetelng i wiarygodng pomimo faktu, iz wnioski sformutowane przez biegtego w
ewidentny sposob wykraczaty poza teze dowodowq oraz wiedze specjalistyczng;

a w konsekwencji rowniez:

2. btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, ktory miat
istotny wptyw na jego tresc, polegajgcy na btednym przyjeciu przez Sad Rejonowy,
ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 280
k.k., w szczegdlnosci, iz uzywajgc przemocy wobec pokrzywdzonej umysinie
spowodowat u niej obrazenia ciata i zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w
kwocie 50 zi, a takze doprowadzit jg do stanu bezbronnosci i zmusit do przekazania
pieniedzy za posrednictwem sgsiadki;

3. niezaleznie od zarzutéw zmierzajgcych do podwazenia prawidtowosci ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, zaskarzonemu wyrokowi co do czynu opisanego w

pkt 2, obrofca oskarzonego zarzucit rowniez razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej



kary 3 lat pozbawienia wolnosci, pomimo iz okolicznosci sprawy w ewidentny
sposob przemawiaty, jego zdaniem, za zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie przepisu art. 60 § 2 k.k. i wymierzeniem kary
ponizej granicy ustawowego zagrozenia lub kary tagodniejszego rodzaju.

W konkluzji obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci:

1. co do pkt 1 - poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego stanowi przypadek
mniejszej wagi i wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 278 § 1 i 3 k.k. oraz
wymierzenie oskarzonemu w miejsce orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, kary tagodniejszego rodzaju.

2. co do pkt 2 - poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie poprzez:

a) wyeliminowanie z opisu czynu stwierdzenia, iz oskarzony zabrat w celu
przywtaszczenia pokrzywdzonej pienigdze w kwocie 50 zi,

b) zmiane kwalifikacji prawnej czynu z przepisu art. 280 § 1 k.k. na przepis art. 282
k.k.,

c) wymierzenie oskarzonemu na podstawie przepisow art. 282 k.k. w zw. z art. 60 §
6 k.k. kary tagodniejszego rodzaju.

Whnidst takze o uchylenie rozstrzygniecia o karze tgcznej.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obrohce oskarzonego apelacji, Sad
Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze:
- uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci;
- uchylit orzeczenie dotyczgce czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyt w tym zakresie postepowanie przeciwko
oskarzonemu;
- ztagodzit kare pozbawienia wolnosci orzeczong za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. do 2 lat pozbawienia
wolnosci, zaliczajgc na jej poczet, w my$l art. 63 § 1 k.k., okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r.
W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Takze z tym orzeczeniem nie zgodzit sie obronca M.Z. i we wniesionej na

jego korzys¢ kasacji, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej



skazania za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk., podniést zarzut razgcej obrazy przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 282 k.k. w zw. z art. 283 k.k., majgcej decydujgcy wptyw na
treS¢ wyroku, a polegajgcej na:

1) razgco wadliwym przyjeciu, ze zachowanie M.Z. wyczerpato znamiona
przestepstwa rozboju opisanego w art. 280 § 1 k.k. a nie przestepstwa wymuszenia
rozbdjniczego z art. 282 k.k. (wzglednie w zw. z art. 283 k.k.), w nastepstwie:

- ustalenia btednego momentu zawtadnigcia mieniem przez sprawce;

- pominiecia tego, ze w realiach sprawy zawfadniecie kwotg 50 zt nie nastgpito
natychmiast po zastosowaniu przemocy, co jest warunkiem koniecznym dla
zaistnienia przestepstwa rozboju;

- wadliwej oceny okolicznosci wydania przez C. Z. dyspozycji przekazania M. Z.
przez swiadka M. K. kwoty 50 zl, szczegolnie w kontekscie braku znamienia
.bezposredniosci” miedzy zastosowaniem przemocy a wydaniem mienia, jak
réwniez przerwania bezposredniego zwigzku miedzy zastosowaniem przemocy a
wydaniem mienia poprzez zaistnienia ,ogniwa posredniego” jakim w realiach tej
sprawy byto zachowanie (dyspozycja) C.Z. wzgledem swiadka M.K_;

- zaniechania uznania przypisanego skazanemu czynu za wypadek mniejszej wagi
w rozumieniu art. 282 k.k. w zw. z art. 283 k.k. mimo dostrzezenia przez Sady obu
instancji okolicznosci wskazujgcych na niewielki stopien szkodliwo$ci spotecznej
czynu.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego
orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec istotny



wptyw na tre$¢ orzeczenia. Podnies¢ nalezy, ze Sad Okregowy, stosujgc sie do
nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat apelacje, a w uzasadnieniu
orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego
uznat zarzuty podniesione przez obronce zarzuty za niezasadne. Z lektury kasacji
wynika, ze jej autor nie stawia Sadowi odwotawczemu zarzutu obrazy wyzej
wymienionych przepiséw, a jedynie, iz Sad ten ,btednie uznat, ze zachowanie M.Z.
wyczerpato dyspozycje przestepstwa rozboju zamiast wymuszenia rozbdjniczego”
(k. 3 kasacji).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie stawat na stanowisku, ze obraza prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu, w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna méwi¢ wiec o naruszeniu przepisow prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe. Stawiany w kasacji zarzut obrazy prawa
materialnego sprowadza sie w swojej istocie proby do wykazania, ze skazany M.Z.
swoim dziataniem dopuscit sie wymuszenia rozbdjniczego, ktore mogtoby byc¢
zakwalifikowane jako czyn z art. 282 k.k. (wzglednie w zw. z art. 283 k.k.) i de facto
jest kwestionowaniem w tym zakresie poczynionych ustalen faktycznych, nie
znajdujgcym umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym. Analiza
zarzutu obroncy wskazujgcego na rzekomg obraze przepisu art. 280 § 1 kk.,
majgcg polegac na btednej subsumciji ustalen faktycznych pod norme ustawy karnej
materialnej (generalnie zarzut ten jest powtdrzeniem zarzutu i argumentacji
zawartych w apelacji obroncy), jest niczym innym jak polemikg z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w sprawie. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze
procedujgce w sprawie Sady nie dopuscity sie tego rodzaju btedu. Stanowisko
Sgdu Rejonowego w tym zakresie zostatlo w petni zaaprobowane przez Sad
odwotawczy, ktory uznat za swoje ustalenia, zgodnie z ktérymi skazany M.Z. udat
sie do sgsiadki M.K. po to, aby ta data mu zdeponowane u niej przez babke C. Z.
pienigdze. Skazany miat swiadomosé, ze jego babcia przechowywata swoje
pienigdze u sagsiadki M.K. (k.498/tom Ill z wyjasnien ztozonych przed Sadem; na
etapie postepowania przygotowawczego wyjasnit, ze trzyma ona pienigdze u

sgsiadki, bo boi sie, ze on je jej podbierze (k.59/tom I). Konieczno$¢ udania sie do



sgsiadki po pienigdze stanowita nierozerwalng konsekwencje uzycia przemocy
wobec babci w celu natychmiastowego uzyskania pieniedzy. Sad podkreslit, ze
zastosowanie przez skazanego przemocy nie miato na celu zawtadnieciem 50 zt w
dalszej przyszitosci, ale ,niezwtocznie”. Zachowanie skazanego M.Z. wyczerpato
znamiona ustawowe czynu z art. 280 § 1 k.k., nie zas wymuszenia rozbdjniczego z
art. 282 k.k. (trudno bytoby uzna¢ za wymuszenie rozbdjcze sytuacje, w ktorej
stosuje sie przemoc na osobie straznika bankowego, w celu wydania przez niego
dyspozycji innemu straznikowi do niezwtocznego wydania pieniedzy napastnikowi).
Réznica miedzy rozbojem a wymuszeniem rozbdjniczym polega m.in. na tym, ze w
przypadku wymuszenia rozbdjniczego zadysponowanie mieniem nastepuje w
przysztosci, pod grozbg spetnienia uprzednio zapowiedzianego gwattu na osobie
lub w wyniku uprzedniego zastosowania przemocy przez sprawce. W realiach
rozwazanej sprawy nie ma odstepu miedzy stosowaniem przemocy a zaborem
pieniedzy. W wyniku stosowania przemocy pokrzywdzona telefonuje do sasiadki i
poleca niezwtoczne przekazanie swoich pieniedzy skazanemu, ktéry od razu je
zabiera. Zwartos¢ zachowania skazanego, wynikajgca z zamiaru towarzyszgcemu
jego dziataniom - stosujgc przemoc, chciat zabra¢ swojej babci pienigdze -
tozsamos¢ miejsca i czasu dziatania, przesadzity o trafnym zakwalifikowaniu jego
zachowania, jako rozboju.

Takze zarzut niezastosowania przez Sad art. 283 k.k. nalezy uzna¢ za
oczywiscie bezzasadny. Zarzut obrazy przepisu art. 283 k.k. miatby racje bytu,
gdyby sad meriti poczynit ustalenia wskazujgce na niewielki stopien szkodliwosci
spotecznej czynu przez pryzmat przestanek art. 115 § 2 k.k. i nie zastosowat do
czynu przypisanego skazanemu art. 283 k.k., co w rozpoznawanej sprawie nie
miato miejsca, zatem zarzut ten w istocie sprowadza sie do kwestionowania ustalen
faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie

kc



