Sygn. akt Il KK 346/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2013 r.
po rozpoznaniu

sprawy M. W.

skazanego z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 lipca 2012 r., utrzymanym w

mocy orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lipca 2013 r., M. W. zostat
skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok Sgdu odwotawczego
zaskarzony zostat kasacjg obroncy skazanego, w ktorej zawarto takze wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia i zastosowanie wobec skazanego poreczenia
majgtkowego, dozoru policji, jak réwniez zakazu opuszczania kraju. Wniosek ten
uzasadniony  zostat wagg podniesionych  zarzutbw oraz = wysokim
prawdopodobienstwem ich uwzglednienia, a takze trudng sytuacjg rodzinng i
majgtkowg skazanego.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze samo wniesienie kasacji nie uzasadnia

odstgpienia od zasady bezzwiocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen.



Konieczne jest bowiem zaistnienie wyjgtkowych wzgledéw pozwalajgcych na
ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Istnienia
takich wzgledow w rozpoznawanej sprawie skarzacy jednak nie wykazat.
Woprawdzie ranga zarzuconych w kasacji uchybien jest, zdaniem skarzgcego,
powazna, lecz ich zaistnienie nie jest na tyle oczywiste, by badanie sprawy przez
pryzmat przestanek okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k. przesadzato o koniecznosci
przetamania reguty bezzwlocznego wykonania prawomocnego wyroku. Argumenty
odnoszgce sie do sytuacji rodzinnej i majgtkowej skazanego przemawia¢ mogag
ewentualnie za odroczeniem wykonania kary bgdz zarzgdzeniem przerwy w jej
odbywaniu, w przypadku wprowadzenia kary do wykonania, a nie za wstrzymaniem
wykonania orzeczenia.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie przesgdzajgc ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.



