Sygn. akt Il KK 344/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie R. P. i K. P.

oskarzonych z art. 300 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w N.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il K (...), uznat R. P.
za winnego tego, ze w okresie od dnia 18 stycznia 2015 r. do dnia 30 listopada
2015 r. w miejscowosci P., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z K. P., zajmujgc sie jej
sprawami majgtkowymi, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Dyrektora Il
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych w W. oraz zapadtych lub mogacych
zapas¢ orzeczen sgdéw w tym: Sgdu Okregowego w W. - XVI (...), XVI (...), XXVI
GC (...), Sadu Rejonowego w S. - V GC (...); Sgdu Rejonowego w K. - V GC (...),
Sadu Rejonowego w W. - XVII GC (...) i Sgdu Okregowego w G. - X GC (...),
uszczuplit zaspokojenie wierzyciela G. sp. z 0.0. oraz udaremnit zaspokojenie
pozostatych wierzycieli w ten sposéb, Zze dokonat sprzedazy posiadanych
sktadnikdw majatkowych w postaci 22 pojazdéw bagdz urzgdzen technicznych
wymienionych w wyroku, tym samym dziatajgc na szkode pokrzywdzonych
wierzycieli: G. sp. z 0.0., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w W., M. sp. z o.0. , P.
S.A., E. spdtka jawna, E. sp. z 0.0. i J. F., czym wyczerpat znamiona przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3

lat proby. Orzekt tez o obowigzku naprawienia szkody.

Tym samym wyrokiem uznat K. P. za winng tego, ze w okresie od dnia 18
stycznia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. w miejscowosci P., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w
porozumieniu z R. P., prowadzgc podmiot pod nazwg J. w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia Dyrektora [...] Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w W. oraz zapadtych lub mogacych zapasé orzeczen sgdow w tym: Sadu
Okregowego w W. —XI GC (...), XVI GC (...), XXVI GC (...), Sgdu Rejonowego w S.
-V GC (...), Sadu Rejonowego w K. - V GC (...), Sgdu Rejonowego w W. - XVII GC
(...) i Sgdu Okregowego w G. - X GC (...), uszczuplita zaspokojenie wierzyciela G.
sp. z 0.0. oraz udaremnita zaspokojenie pozostatych wierzycieli w ten sposob, ze
dokonata sprzedazy posiadanych sktadnikow majgtkowych w postaci 22 pojazdéw

badz urzadzen technicznych wymienionych w wyroku, tym samym dziatajgc na



szkode pokrzywdzonych wierzycieli: G. sp. z o0.0. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w W., M. sp. z 0.0., P. S.A., E. spotka jawna, E. sp. z 0.0. i J. F., czym
wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k.izato
wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 3 lat proby. Orzekt o obowigzku naprawienia szkody.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego R. P. i zaskarzajgc go
w catosci zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k.

Na tej podstawie obronnca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje ztozyta rowniez oskarzona K. P., zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi nharuszenie przepisow postepowania majgce wptyw na jego tresc, tj. art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Ponadto skarzgca zarzucita niestuszne
zastosowanie srodka karnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w postaci
zobowigzania jej w okresie proby do zaspokojenia pokrzywdzonych wierzycieli.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, oskarzona wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od zarzucanego czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W stosunku do oskarzonego R. P. wyrok Sgadu Rejonowego zaskarzony
zostat tez apelacjg wywiedziong przez petnomocnika oskarzyciela positkowego G.
Sp. z 0.0.

Zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze oraz srodkach
kompensacyjnych, skarzgcy zarzucit obraze przepiséw postepowania, a to art. 415
§ 1 zd. 1 k.p.k. oraz razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary i srodka karnego
oraz brak orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit R. P. i K. P. od
popetnienia zarzucanyego im czynu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt prokurator, zaskarzajgc go

w catosci, na niekorzys¢ obojga oskarzonych i zarzucajgc:



razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez btedne przyjecie, ze w opisie czynu
nie ujeto wszystkich ustawowych znamion dziatania oskarzonego R. P. w
postaci sformutowania ,zajetego lub zagrozonego =zajeciem” i
niezastosowanie art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k .k,
mimo iz z opisu czynu i poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze
zachowanie oskarzonego R. P. wyczerpato komplet znamion;

razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez btedne przyjecie, ze zachowanie
oskarzonej K. P. nie wyczerpato wszystkich ustawowych znamion czynu w
postaci sformutowania ,zajetego lub zagrozonego =zajeciem” i
niezastosowanie art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k., mimo iz z opisu
czynu i poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze zachowanie oskarzone;j
K. P. wyczerpato komplet znamion;

razgce naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia, ktore skutkowato uniewinnieniem oskarzonych, w postaci
art. 413 § 2 pkt 1 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na
nieprawidtowym ustaleniu, ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpuje
ustawowych znamion przestepstwa w postaci sformutowania” zajetego lub
zagrozonego zajeciem”, w sytuacji gdy wnikliwa analiza i ocena catoksztattu
materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie oraz prawidtowa
interpretacja opisu czynu zarzucanego oskarzonym prowadzi do wniosku, ze
zawiera wszystkie znamiona tego wystepku, a prokurator w akcie oskarzenia
wskazat w opisie czynu komplet ustawowych znamion, zas Sad pierwszej
instancji powtdrzyt je w opisie przypisanego czynu;

razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., art. 436 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 437
§ 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajace na zaniechaniu rozpoznania zarzutéw
zawartych w apelacji i niezasadne ograniczenie rozpoznania srodkow
odwotawczych do wadliwie stwierdzonego przez Sad odwotawczy - a nie
podniesionego w zarzutach wywiedzionych apelacji uchybienia, w postaci

braku w wyroku skazujgcym doktadnego wskazania w opisach czynow



wszystkich znamion ustawowych przestepstw z art. 300 § 2 k.k., przez
nieprawidtowe rozpoznanie sprawy skutkujgce niezasadnym uniewinnieniem
oskarzonych R. P. i K. P., co spowodowato, ze wyrok stat sie razgco
niesprawiedliwy, przez co nie doprowadzono do osiggniecia celu
postepowania karnego, nakierowanego na wykrycie sprawcy i pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja prokuratora zastugiwata na uwzglednienie, gdyz stusznym okazat
sie trzeci z podniesionych w niej zarzutéw. Skarzacy trafnie wskazat, ze w realiach
niniejszej sprawy w ramach opisu czynu oskarzonych nie dosztio do pominiecia
ustawowych znamion zarzucanego im przestepstwa. Sgd odwotawczy dopuscit sie
zatem istotnego naruszenia prawa uniewinniajgc oskarzonych od popetnienia
zarzucanego im czynu. Z uwagi na powody, ktorymi kierowat sie Sgd odwotawczy
wydajagc zaskarzony wyrok, co najmniej przedwczesnymi okazaty sie pozostate
zarzuty kasacji. Trudno méwic¢ o naruszeniu przez Sgd Okregowy przepisu art. 300
§ 2 k.k., skoro to nie wyktadnia normy zawartej w tym przepisie rzutowata na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie jest tez trafnym zarzucanie Sadowi
odwotawczemu, ze nie rozpoznat zarzutow zwartych we wniesionych apelacjach, w
sytuacji gdy stwierdzone przez ten Sad uchybienie, cho¢ byto obarczone btedem, to
czynito bezprzedmiotowym ich rozwaznie.

Czyn przypisany obojgu oskarzonym zawierat precyzyjne wyliczenie
sktadnikow majatku, ktbre w momencie popetnienia czynu byly zagrozone zajeciem.
Nie zostaty one oznaczone jedynie co do rodzaju, lecz wskazano na konkretne
przedmioty — samochody posiadajgce niepowtarzalne numery rejestracyjne czy
maszyny budowlane okreslone w inny, ale indywidualizujgcy je sposob. Opis
odnosit sie bezposrednio do desygnatow znamienia ,sktadniki majgtku zagrozone
zajeciem”. Co wiecej, wyliczenie zostato powigzane bezposrednio ze wskazaniem,
ze zbycie powyzszych skfadnikow majgtkowych mogto uniemozliwi¢ wykonanie

szeregu konkretnych orzeczen. Nie sposob uznaé w takiej sytuacji, ze doszto do



skazania oskarzonych za czyn, ktory nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa
okreslonego w art. 300 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej sprawie, nie traci z pola widzenia
odwotania sie przez Sad odwotawczy do poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — postanowienie z dnia 1 grudnia 2015 r., V KK 351/15 i wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., lll KK 174/16. Poglady te nie przekonujg jednak o
stusznosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Pierwszy z nich, opowiadajgcy sie
koniecznoscig zawarcia w opisie czynu z art. 300 § 2 k.k., w odniesieniu do
sktadnikédw mienia majgcych stanowi¢ przedmiot tego przestepstwa, sformutowania
,zajete lub zagrozone zajeciem”, nie zdominowat pozniejszego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego tworzgcego odmienng i utrwalong juz linie orzeczniczg (por. wyroki: z
dnia 15 maja 2018 r., IV KK 308/17; z dnia 8 lutego 2019 r., IV KK 546/17; z dnia 26
marca 2019 r., sygn. akt V KK 109/18). Drugi zostat zas wyrazony w innych realiach
procesowych niz te zaistniate w sprawie oskarzonych (w opisie czynu nie wskazano
konkretnego orzeczenia sgdu, ktérego wykonanie miato zosta¢ udaremnione, a
dziatanie sprawcy dotyczyto ,majatku” a nie jego konkretnych sktadnikéw).

W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt V KK 109/18, zgodnie z ktorym
celem wskazania w dyspozycji art. 300 § 2 k.k. na ,zagrozenie zajeciem” jest to,
aby nie odnosi¢ zarzuconego czynu do jakiegokolwiek sktadnika mienia
oskarzonego, czyli mienia tego w ogolnosci, lecz do tego konkretnego (tych
konkretnych), ktorego ukrycie, zbycie, obcigzenie itp. wprost prowadzi do
udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia wierzyciela.

Przyjecie powyzszej perspektywy ma istotne konsekwencje dla sposobu
okre$lania zarzucanego czynu. Sformutowanie ,sktadniki majgtku zagrozone
zajeciem” ma wytgcznie charakter porzadkujgcy, dookreslajgcy. Wskazuje ono na
pewng ceche, ktorg muszg posiadaé, by moglty zostaC uznane za desygnat
znamienia. Postuzenie sie nim expressis verbis nie jest konieczne, gdy z opisu
czynu wynika, jakich konkretnie sktadnikow majatku dotyczyto zachowanie sprawcy
i ze posiadaty one te ceche, o ktérej mowa w art. 300 § 2 k.k. Jak trafnie
zauwazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., IV KK 308/17, w

przypadku stwierdzenia w opisie czynu, ze podjete przez sprawce dziatania



polegajgce na zbyciu sktadnikow majgtku miaty na celu udaremnienie wykonania
okreslonych tytutdw wykonawczych, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zbyte z
takim zamiarem sktadniki majatku byly ,zagrozone zajeciem”.

W przypadku oskarzonych mozliwe byto ustalenie, ze wymienione w opisie
czynu ruchomosci byty zagrozone zajeciem. Cecha ta wynikata wprost nie tylko z
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku, ale takze z samego opisu przypisanego im czynu,
zawierajgcego odestanie do konkretnych rozstrzygnie¢ i toczgcych sie spraw
sgdowych, a takze wskazanie konkretnych przedmiotow, ktérych zbycie udaremnito
zaspokojenie wierzycieli oraz okreslenie realizowanego przez oskarzonych zamiaru.

Nalezy wskazaé¢, ze nawet w cytowanym przez Sgd odwotawczy wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., lll KK 174/16, wskazano, ze
zarzucana czynnos¢ wykonawcza winna odnosi¢ sie ,nie do majgtku sprawcy w
0ogolnosci, lecz do tych tylko jego sktadnikéw, ktdére sg zajete lub zagrozone
zajeciem”. W realiach niniejszej sprawy tak sie wiasnie stalo — wskazano na
konkretne sktadniki majgtkowe, zagrozone zajeciem na mocy konkretnych decyzji
procesowych badz ze wzgledu na toczace sie postepowania.

Oczywistym jest, ze opis czynu ma odnosi¢ sie do wszystkich znamion — ale
nie musi zawiera¢ powielenia wyrazen ustawowych. Desygnatami znamienia
.Skfadniki majatku zagrozone zajeciem” byty wiasnie wyliczone w opisie czynu
przedmioty. W takim przypadku nie jest konieczne, by w opisie postuzono sie
dodatkowo okresleniem ustawowym z art. 300 § 2 k.k. — tak samo, jak nie bytoby
konieczne zawarcie w opisie czynu stanowigcego kradziez sformutowania, ze dany
przedmiot stanowit cudzg rzecz ruchomg. Jak trafnie wskazat bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt IV KK 546/17: ,Polski proces
karny nie ma charakteru formutkowego, a zatem pominiecie ustawowego znamienia
W opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody do uznania, ze wypetnia on
znamiona konkretnego przestepstwa, jesli tylko opis ten miesci sie w ramach pojec,
ktérymi przepis prawa materialnego okresla te znamiona”.

W konsekwenciji nalezy uzna¢, ze wyrok Sgdu odwotawczego zostat wydany

Z razgcym naruszeniem prawa, ktdore mogto miec istotny wptyw na jego tresc.



Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Orzekajgc ponownie w sprawie oskarzonych, Sad odwotawczy rozpozna
whniesione apelacje, uwzgledniajgc przedstawione wyzej zapatrywanie prawne

Sadu Najwyzszego.



