Sygn. akt Il KK 344/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie T. C.

skazanego z art. 228 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,
whniosku obroncy skazanego,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronica skazanego T. C. zawart

Dnia 15 grudnia 2020 r.

kasacji whniosek

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, powotujgc sie w nim na sytuacje

rodzinng i zdrowotng skazanego. Wniosek ten nie =zastugiwat jednak na

uwzglednienie.

Stosownie do art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy

moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,

ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Jest regutg okreslong w art. 9 § 1 i 2 k.kw., ze postepowanie wykonawcze



wszczyna sie bezzwitocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Prawomocny
wyrok jest z zatozenia traktowany jako wyrok prawidtowy i sam fakt wniesienia
kasacji oraz postawienia w niej zarzutow nie daje jeszcze podstaw do wstrzymania
wykonania orzeczenia. Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od tej zasady moze
by¢ uzasadnione woéwczas, gdy juz nawet przy pobieznej lekturze orzeczenie
wskazuje na takie uchybienia, ktére powodujg, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej
jawi sie jako wysoce prawdopodobne, a wobec osoby, co do ktorej orzeczenie jest
lub ma by¢ wykonywane rysuje sie perspektywa wystgpienia takiej sytuacji, w ktérej
wykonanie wadliwego orzeczenia prowadzitoby do nieodwracalnie niekorzystnych
skutkéw.

Na gruncie niniejszej sprawy nie doszto natomiast do zmaterializowania sie
powyzszych warunkéw. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ kompleksowa, merytoryczna
ocena zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow, gdyz to winno podlegac
weryfikacji na dalszym etapie postepowania, podczas merytorycznego rozpoznania
kasacji. Nie antycypujgc zatem wyniku postepowania kasacyjnego, nalezy obecnie
jedynie stwierdzi¢, ze podniesiona przez obronce argumentacja nie jest tego
rodzaju, by juz prima facie mozna bylo moéwi¢ o bezspornej wadliwosci
kwestionowanego wyroku sgdu odwotawczego. Charakter podniesionych zarzutéw
nie przemawia automatycznie za potrzebg uznania wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Wspomnie¢ mozna, ze oskarzyciel
publiczny w pisemnej odpowiedzi na kasacje wskazat, ze zarzuty kasacyjne
skierowane sg w istocie wobec orzeczenia Sadu | instancji i wnidést o oddalenie
kasacji jako bezzasadnej w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie do argumentacji zaprezentowanej we wniosku wskazacé
natomiast w pierwszej kolejnosci nalezy, ze sama w sobie nie moze ona stanowic
podstawy do wstrzymania wykonania orzeczenia, ktére — jak podniesiono wyzej —
musi by¢ immanentnie zwigzane z widoczng zasadnoscig nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Mozliwos¢ modyfikowania sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci z uwagi na sytuacje rodzinng lub zdrowotng przewidujg stosowne przepisy

oddziatu 10 Kodeksu karnego wykonawczego. Sam obrohca skazanego przyznaje



temu racje, wprost podnoszgc we wniosku, ze wymienione przez niego okolicznosci
przemawiajg ,za odroczeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci” (s. 30).
Wstrzymanie wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. stuzy¢ ma
odmiennemu celowi, tj. zapobiezeniu implikacjom wykonywania obarczonego
obrazg prawa orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako rozstrzygniecie
alternatywne dla powyzszych rozwigzan, majgcych prowadzi¢ do unikniecia lub
ztagodzenia nadmiernie niekorzystnych dolegliwosci zwigzanych z wykonywaniem
kary.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do

wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.



