Sygn. akt Il KK 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie K. R.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 sierpnia 2019,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 grudnia
2017 r., sygn. akt V K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
orzeczenia o zaliczeniu na poczet kar tacznych okreséw
rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego, zawarte w
punktach 3 i 4 wyroku Sadu pierwszej instancji i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania;



2. zarzadza zwrot skazanemu uiszczonej optaty od kasacji

w kwocie 750 ( siedemset piecdziesiat ) zi.

UZASADNIENIE
K. R. zostat skazany wieloma wyrokami sadow, zas przedmiotem

procedowania Sgdu Okregowego w W. byto stwierdzenie, czy zachodzg warunki do

wydania wobec niego wyroku tgcznego, przy uwzglednieniu 9 wyrokow.

Wymieniony Sad wyrokiem tgcznym z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem

1 lipca 2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) w

zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary wymierzone K. R.:

- szescioma wyrokami opisanymi w pkt IV, V, VI, VIl (kara wymierzona za jedno
przestepstwo), VIII oraz IX (kary wymierzone za dwa przestepstwa) czesci
wstepnej wyroku tgcznego, skazujgcymi  wymienionego oskarzonego
za przestepstwa popetnione od lipca 1999 r. do lutego 2001 r. i wymierzyt
skazanemu kary tgczne: 15 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny 300 stawek
dziennych po 40 zt kazda (pkt 1. wyroku);

- dwoma wyrokami opisanymi w pkt VIl (kary wymierzone za cztery przestepstwa
popetnione przed 9 wrzesnia 2004 r.) oraz w pkt IX (kara wymierzona za jedno
przestepstwo popetnione przed 6 wrzesnia 2007 r.) i wymierzyt skazanemu kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 2. wyroku).

Na poczet kar tgcznych pozbawienia wolnosci na podstawie art. 577 k.p.k.
zaliczyt K. R. wskazane okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt 3. i 4.
wyroku);

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej
objecia wyrokiem tgcznym kar orzeczonych trzema wyrokami, opisanymi w pkt 1, I
i Il czesci wstepnej wyroku tgcznego (pkt 5. wyroku).

Orzekt, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach
podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt 6. wyroku), nadto wydatkami zwigzanymi
z wydaniem wyroku tgcznego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 7. wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy skazanego, podnoszgcej jako jedyny zarzut

,razaco niewspotmiernie wymierzong kare pozbawienia wolnosci w wyniku



niezastosowania zasady absorpcji” i postulujgcej zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu kary 10 lat pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny
w (...), przyjmujac, przy uwzglednieniu takze pisma skazanego, potraktowanego
jako uzupetnienie apelacji, ze zarzut odnosi sie do obu kar tgcznych pozbawienia
wolnosci, wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w
mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego, deklarujac,
ze zaskarza go w catosci, wniosta obronca skazanego (niewystepujgca wczesniej
w procesie). Zarzucita ,razace naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 4
§ 1 k.k. i art. 82 k.k. polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny rozpoznajgc w dniu
4.04.2018 r. apelacje obroncy w czesci dotyczgcej kary od wyroku Sadu | instanc;ji
nie dostrzegt, iz Sad ten dokonujgc zaliczen na poczet nowej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci kar juz odbytych przez skazanego bfednie zastosowat
art. 82 k.k. w brzmieniu z dnia wyrokowania, a nie w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31.12.2011 r., jako wzgledniejszego dla skazanego, co miato wptyw na
treSC wyroku powodujgc ostatecznie wymierzenie jemu kary znacznie surowszej
i spowodowato razgcg niesprawiedliwosé tego wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k.”

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, wniosta o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie odbycia przez skazanego catosci kar, z odbycia ktérych skazany
zostat warunkowo przedterminowo zwolniony, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to podtrzymat wystepujgcy
na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, jakkolwiek sposob jej zredagowania nasuwa
zastrzezenia. Chociaz w tresci pisma wskazano, ze wyrok Sadu odwotawczego
jest skarzony w catosci, to przeczy temu tre$¢ zarzutu, catkiem jasno okreslajgcy,
ze zastrzezenia obroncy nasuwa jedynie ta czes¢ wyroku, ktéra utrzymata w mocy
zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji oparte na art. 577 k.p.k. rozstrzygniecia
o zaliczeniu na poczet wymierzonej skazanemu kary (kar) tgcznej okresow jego

pozbawienia wolnosci. Nie jest takze trafne zarzucanie Sgdowi drugiej instanciji



naruszenie przepisow art. 4 § 1 k.k. i art. 82 k.k. w sytuacji, gdy — co przeciez
zaakcentowano w tresci zarzutu — zdaniem skarzgcej to Sad pierwszej instancji,
dokonujgc zaliczen na poczet nowej kary tgcznej pozbawienia wolnosci kar
juz odbytych przez skazanego, btednie zastosowat art. 82 k.k. w brzmieniu z dnia
wyrokowania, a nie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.12.2011 r. Nietrafnie
wskazano w tresci zarzutu, ze sygnalizowane uchybienie spowodowato
wymierzenie skazanemu kary ,znacznie surowszej”, gdy w rzeczywistosci nie miato
ono wptywu na wymiar kary tgcznej, a jedynie na okres, ktory pozostawat
skazanemu do jej odbycia. Wreszcie, wniosek skargi postulujgcy zmiane
zaskarzonego wyroku nie uwzglednia tresci art. 537 § 1 k.p.k., ktory nie daje
sgdowi kasacyjnemu mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Uwzglednienie kasacji byto jednak mozliwe z uwagi na nawigzanie
w jejtresci do art. 440 k.p.k., chociaz niezbyt precyzyjne, bo zdajgce sie
wskazywac, ze w rozumieniu wymienionego przepisu razgcg niesprawiedliwoscig
jest dotkniety wyrok tgczny, gdy art. 440 k.p.k. odnosi sie do procedowania sadu
odwotawczego i dotyczy jego powinnosci stosownego zareagowania, gdy
w okreslonej sytuacji utrzymanie w mocy kontrolowanego orzeczenia bytoby razgco
niesprawiedliwe. Postrzegajgc kasacje, w tym jej czes¢ motywacyjng, w ktorej
nadmieniono o ,akceptacji razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia”, przez
pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. nalezato jednak przyjgé, ze w istocie w kasacji m.in.
podniesiono zarzut razgcego, moggcego mie¢ wplyw na tresC orzeczenia,
naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k.

W kasacji zwrécono uwage, w kontekscie art. 4 § 1 k.k,, na zmiane
art. 82 k.k. Z dniem 1 styczniem 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 listopada
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw, nadajgca nowe brzmienie m.in. art. 82 k.k., ktéry dotychczas ograniczat
sie do stwierdzenia, ze jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy
nie odwotano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbytg z chwilg
warunkowego zwolnienia. Zmiana przepisu polegata na wyodrebnieniu w jego tresci
dwoch jednostek redakcyjnych (paragrafow), z ktérych pierwsza powtarza
dotychczasowe brzmienie przepisu, natomiast druga stanowi, ze w wypadku

objecia wyrokiem tgcznym kary, z ktérej odbywania skazany zostat warunkowo



zwolniony, na poczet orzeczonej kary tgcznej zalicza sie jedynie okres faktycznego
odbywania kary. Przed wspomniang zmiang budzito watpliwosci, czy w wypadku,
gdy skazanemu udzielono warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci, ktére nie zostato odwotane, a nastepnie kara ta zostata
objeta wyrokiem fgcznym, na poczet orzeczonej tym wyrokiem kary tgcznej
zaliczeniu podlega kara tgczna, jako uznana na podstawie art. 82 k.k. za odbyta,
czy tez tylko w czesci faktycznie odbytej, tj. do chwili warunkowego zwolnienia.
Te watpliwosci rysowaty sie takze na gruncie zawierajgcego analogiczne
unormowanie przepisu art. 97 Kodeksu karnego z 1969 r., czego wyrazem byto
niejednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 28 lutego 1986 r.,
VI KR 31/86 (OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 34), uznat on, ze we wspomnianym
przypadku zaliczeniu na poczet kary tgcznej nalezy zaliczy¢ skazanemu catg
wymierzong mu, uznang za odbytg, kare. Odmienne stanowisko wyrazit w uchwale
z dnia 20 listopada 1991 r., | KZP 23/91, (OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 20),
przyjmujgc, ze zaliczeniu na poczet kary tgcznej podlega jedynie okres kary
faktycznie odbyty przez skazanego. Watpliwosci co do trafnosci tej uchwaty skfonity
Sad Najwyzszy do ponownego zajecia sie zagadnieniem; w sktadzie siedmiu
sedzidbw wyrazit poglad, ze kara pozbawienia wolnosci uznana za odbytg
w rozumieniu art. 82 k.k. podlega zaliczeniu w catosci — na podstawie art. 577 k.p.k.
— na poczet kary tego rodzaju orzekanej w wyroku tgcznym obejmujgcym skazanie
na kare, z ktorej wykonania skazany zostat warunkowo zwolniony (uchwata z dnia
20 stycznia 2005 r., | KZP 30/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 2).

W nawigzaniu do wspomnianej zmiany prawa nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze art. 4 k.k. ma zastosowanie przy
rozstrzyganiu kwestii zaliczenia kary odbytej przez skazanego na poczet
orzeczonej kary tgcznej (zob. wyroki: z dnia 9 lipca 2015 r., lll KK 24/15; z dnia
12 pazdziernika 2016 r., IV KK 163/16; z dnia 14 marca 2019 r.,, V KK 88/19).
Natomiast w kasacji eksponowano, ze wszystkie przestepstwa, ktore byty brane
pod uwage przy wydaniu wyroku tgcznego, K. R. popetnit przed dniem 1 stycznia
2012 r. oraz ze postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Sagd Okregowy w L.
udzielit mu warunkowego zwolnienia z odbywania reszty kar: roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w R. w



sprawie Il K (...) (wyrok ten obejmowat kary wymierzone wyrokiem wymienionym w
pkt VII czesci wstepnej aktualnego wyroku tgcznego) oraz 12 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w R. w sprawie 11 K (...)
(wyrok ten obejmowat kary wymierzone wyrokami wymienionymi w pkt IV, VI, VIl i
VIII czesci wstepnej aktualnego wyroku tacznego) oraz ze skazanemu nie
odwotano warunkowego zwolnienia.

W tym stanie rzeczy istotna z punktu widzenia skazanego kwestia zaliczenia
na poczet wymierzonej mu kary tgcznej okresow rzeczywistego pozbawienia
wolnosci wymaga pogtebionej analizy. W pisemnym uzasadnieniu wyroku tgcznego
Sad pierwszej instancji kwestii tej poswiecit niewiele uwagi. Ograniczyt
sie do powtdrzenia rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 3. i 4. czesci dyspozytywnej
wyroku, nie ttumaczgc, dlaczego te wtasnie okresy podlegaty zliczeniu. Z kolei
przy niepodniesieniu tego zagadnienia przez obronce w apelacji, Sgd odwotawczy
nie odniost sie do prawidtowosci wymienionych rozstrzygniec.

W nawigzaniu do uwag zawartych w odpowiedzi prokuratora na kasacje
celowe bedzie nadmieni¢, ze nie wydaje sie stuszny poglad, ze skarga jest
oczywiscie bezzasadna ,wobec odniesienia sie do wyroku, ktory w chwili orzekania
przez Sgd Odwotawczy nie znajdowat sie w obrocie prawnym”, a to wobec wydania
wobec skazanego nowego wyroku igcznego, powodujgcego utrate mocy
poprzednich wyrokéw fgcznych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, niezaleznie
od tego, ze zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k. poprzedni wyrok tgczny traci moc dopiero
z chwilg uprawomocnienia sie nowego wyroku tgcznego, kontrola prawidtowosci
rozstrzygniecia opartego na art. 577 k.p.k. jawi sie jako zagadnienie tozsame
z kontrolg innych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku tgcznym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) rozwazy
prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 3 i 4 wyroku tgcznego wydanego
przez Sad pierwszej instancji, przy czym — w kontekscie stosowania art. 4 k.k.
natle opisanej wyzej zmiany art. 82 k.k. — bedzie miat na uwadze catoksztatt
ujawnionych w sprawie okolicznosci, tj. czas popetnienia przez skazanego
przestepstw, ale réwniez date udzielenia mu warunkowego zwolnienia,

opuszczenia zaktadu karnego i uptywu okresu proby.



Rozstrzygniecie o zwrocie skazanemu uiszczonej optaty od kasacji znajduje
oparcie w art. 527 § 4 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



