Sygn. akt Il KK 344/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Henryk Gradzik

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie A.S.K.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢éuczynienia za niewatpliwie niestuszne
wykonanie kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt 11l Ko (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania;
2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. L. -
Kancelaria Adwokacka w P.- kwote 738 (siedemset trzydziesci



osiem) ziotych, zawierajaca 23 % VAT, za sporzadzenie i

whniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il Ko (...), Sad

Rejonowy w T. na podstawie art. 75 § 1 k.k. zarzadzit wobec A. K. wykonanie kary
2 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. w sprawie
[l K (...). W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wymieniony w okresie
proby dopuscit sie umysinego przestepstwa, podobnego do poprzedniego, za ktore
wyrokiem Sadu Rejonowego dla t.W. w t. w sprawie o sygn. akt Il K (...)
wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych Sgd Okregowy w
P., postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV Kzw (...), utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Po rozpoznaniu wniosku obrohcy skazanego Sad Apelacyjny w t.,
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AKo (...), wznowit
postepowanie w sprawie Sgdu Okregowego w P. o sygn. akt IV Kzw (...), uchylit
postanowienie wymienionego Sgdu z dnia 22 wrzesnia 2010 r. IV Kzw (...) i
umorzyt postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10,
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci odstgpienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy
wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zaznaczono przy tym, ze wprawdzie
Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujgcej art. 75 § 1 k.k. o 18 miesiecy,
Jednakze w Swietle aktualnego brzmienia art. 540 § 2 k.p.k. decydujgce znaczenie
dla wznowienia postepowania ma nie orzeczenie o utracie mocy, ale stwierdzenie
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg”, co przesadzito o
zasadnosci wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania. O umorzeniu
postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

zadecydowat fakt, ze okres proby uptynat w dniu 19 maja 2010 r., a kolejne szesc¢



miesiecy w dniu 19 listopada 2010 r., co — zwazywszy na date orzekania w
przedmiocie wznowienia postepowania — powodowato, ze stosownie do tresci art.
75 § 3 k.k. zarzadzenie wykonania kary orzeczonej w sprawie Ill K (...) nie byto
mozliwe.

W dniu 18 grudnia 2014 r. do Sgdu Okregowego w P. wptyngt wniosek
wnioskodawcy A. K. o ,zaptate kwoty 75.000 z (...) tytutem odszkodowania oraz
zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy, ktére byty konsekwencjg niestusznego
skazania i osadzenia w zaktadzie karnym przez okres ponad 7 miesiecy (na
podstawie art. 552 — 559 k.p.k. w zwigzku z zarzgdzeniem wykonania kary, ktére
nastgpito niezgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty”. Z
uzasadnienia wniosku wynikato, Zze roszczenie zwigzane jest z opisang wyzej
sytuacjg procesowg, dotyczgcg zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w sprawie o sygn. akt Il Ko(...).

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt 11l Ko(...), Sad Okregowy w P.
na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. oddalit wniosek, a w uzasadnieniu orzeczenia, poza
oceng trafnosci rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania, stwierdzit, ze tres¢ art.
552 § 1 k.p.k. odpowiada przepisowi art. 487 § 1 k.p.k. z 1969 r., na gruncie
ktorego sformutowano poglad, ze skazanemu wobec ktorego — w wyniku rewizji
nadzwyczajnej (kasacji) — stwierdzono niestusznos¢ zarzagdzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, nie przystuguje od Skarbu
Panstwa na wskazanej podstawie prawnej odszkodowanie za poniesiong szkode
lub zados¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego w
catosci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byt odbyc.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, zaskarzajgcej wyrok
w cafosci, w ktoérej zarzucono ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majgcy wplyw na jego treS¢ polegajgcy na nietrafnym
ustaleniu, iz w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili orzekania brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku A. K. w sytuacji, gdy art. 552 § 4 k.p.k. okresla podstawy
prawne do zasgdzenia wnioskodawcy odszkodowania i zadoscuczynienia jesli na
skutek wznowienia postepowania stwierdzono, ze zarzgdzenie wykonania kary i jej

odbycie byto niezasadne, gdyz oparte na przepisie uznanym za niezgodny z



Konstytucjg”, Sad Apelacyjny w L., wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt
Il AKa (...), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Sad
pierwszej instancji ,procedowat w niniejszej sprawie pod rzgdem poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego skoro zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 19
maja 2015 r. natomiast sgd odwotawczy rozpoznawat sprawe w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., co oznacza, ze winien stosowac przepis art. 552
§ 4 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013
r., poz. 1247 ze zm.). Cytowany przepis w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2015 r. stanowi, ze prawo do odszkodowania i zadosCuczynienia z racji
niestusznego wykonania kary lub srodka karnego przystuguje rowniez, jezeli w
wyniku kasacji lub wznowienia postepowania stwierdzono, Zze zarzgdzenie
wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono lub z ktérej wykonania
warunkowo zwolniono, albo podjecie warunkowo umorzonego postepowania i
orzeczenie wobec sprawcy kary lub srodka karnego byto niewatpliwie niezasadne”.
W zwigzku z powyzszym rozwazania Sgdu pierwszej instancji staty sie nieaktualne.
Sad odwotawczy zauwazyt takze, ze ,niewgtpliwie niezasadne zarzgdzenie
wykonania kary nalezy rozumie¢ jako wydanie stosowanego rozstrzygniecia z
naruszeniem przepisOw regulujgcych podstawy uzasadniajgce zarzadzenie
wykonania kary. Naruszenie to musi by¢ jednak niewatpliwe, a wiec jawi¢ sie jako
bezsporne i oczywiste. W zwigzku z faktem, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
uregulowana w rozdziale 58 k.p.k. opiera sie na zasadzie ryzyka to wydaje sie, ze
niewatpliwg niezasadno$¢ nalezy oceniaé nie tylko z perspektywy momentu
podejmowania przez sad rozstrzygniecia o zarzgdzeniu wykonania kary, ale na
podstawie catoksztattu okolicznosci znanych w momencie rozstrzygania o
roszczeniach wnioskodawcy”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 22
grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ko (...), oddalit wniosek na podstawie art. 552 § 4
k.p.k. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ocena zasadnosci wniosku winna
by¢ dokonywana na ptaszczyznie art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym po
dniu 1 lipca 2015 r. Odwotanie sie do tej podstawy prawnej wyklucza jednak

mozliwos¢ uwzglednienia wniosku poniewaz wznawiajgc postepowanie Sad



Apelacyjny nie stwierdzit w swoim orzeczeniu, ze zarzgdzenie wykonania kary byto
niewagtpliwie niezasadne. Ponadto Sad Okregowy sformutowat wniosek, ze
.popetnienie kolejnego, umysinego przestepstwa o duzym stopniu spotecznej
szkodliwosci w okresie préby stanowito wyraz razgcego naruszenia porzgdku
prawnego demonstrowanego przez A.K., ktére skutkowa¢ winno zarzgdzeniem
wobec niego kary pozbawienia wolnosci”.

Orzeczenie to zaskarzone =zostato w catosci apelacjag petnomocnika
wnioskodawcy, w ktérej zarzucono:

a) obraze art. 442 § 3 k.p.k. ,poprzez nieuwzglednienie przez Sad meriti
wigzgcych wskazan Sadu Odwotawczego co do postepowania, zwitaszcza
nakazania zbadania przestanki niewatpliwie niezasadnego zarzadzenia wykonania
kary nie tylko z perspektywy momentu podejmowania przez Sad rozstrzygniecia o
zarzgdzeniu wykonania kary ale na podstawie catoksztattu okolicznosci znanych w
momencie rozstrzygania o roszczeniach wnioskodawcy, czego Sad | instancji nie
uczynit (...)"

b) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc¢, polegajgcy zwtaszcza na nietrafnym ustaleniu, ze zarzgdzenie
wykonania kary wobec wnioskodawcy nie byto niewatpliwie niezasadne.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w t.
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania. Powodem uchylenia wyroku byto gtéwnie naruszenie
przepisbw postepowania polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia
postepowania dowodowego, co doprowadzito do proceduralnej ,oczywistej
niesprawiedliwosci orzeczenia” w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Po trzecim rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 24
czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ko(...), na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. oddalit
wniosek. W motywacyjnej czesci orzeczenia Sad podat, ze w jego ocenie w
rozwazanej sprawie zastosowanie majg przepisy art. 552 k.p.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 11 marca 2016 r., w ktorych powrdcono do brzmienia
obowigzujgcego przed dniem 1 lipca 2015 r., co samo przez sie pocigga za sobg
niezasadnos¢ rozpoznawanego wniosku. Po wtore, gdyby nawet przyjgc, ze A.K.

»,moze dochodzi¢ swego zgdania na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu po 1



lipca 2015 roku, a sprzed 15 kwietnia 2016 roku, to wniosek ten nie moze zostac¢
uwzgledniony z innego powodu, a mianowicie braku przestanki niewatpliwej
niezasadnosci. Sgd aktualnie procedujgcy w petni akceptuje szczegodtowe
rozwazania poczynione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 22
grudnia 2015 roku i ich powielanie staje sie niecelowe”.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg petnomocnika
wnioskodawcy, w ktérej zarzucono:

.al obraze przepisdw postepowania majaca wpltyw na treS¢ orzeczenia, a w

szczegolnosci

- art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 poz. 437) poprzez jego
nieuwzglednienie a ktérego tresc tj. , postepowania wymienione w dziatach Xl i XI|
ustawy zmienianej w art. 1 (dot. m.in. odszkodowania za niestuszne skazanie -
dopisek apelanta) wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, toczg sie do ich zakohczenia wedtug przepiséw dotychczasowych”
wskazuje jednoznacznie, ze Sad miat procedowaé wg przepiséw ustawy z
27.09.2013 r. (Dz.U. z 2013r. poz. 1247 ze zm.) a tymczasem Sad | instancji
niezasadnie ,uznal’, ze ustawodawca zdecydowat o powrocie do poprzedniego
systemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i opierajgc sie na
brzmieniu art. 552 k.p.k. sprzed wejscia nowelizacji z lipca 2015r. oddalit roszczenie
powoda w sytuacji, gdy winien procedowac¢ wg przepiséw zmienionych tg nowelg i -
zgodnie z dotychczasowymi wytycznymi Sgdu Apelacyjnego - roszczenie
wnioskodawcy uwzglednic,

- art. 8 k.p.k. stanowigcego, ze Sgd samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu tymczasem Sad |
instancji odwotuje sie wprost do poprzedniego - UCHYLONEGO - uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Okregowego wydanego w sprawie lll Ko (...) wskazujac, iz ,sad
aktualnie procedujgcy w petni akceptuje szczegétowe rozwazania poczynione w
uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 22.12.2015r. i ich
powielania staje sie niecelowe” czym naruszyt swojg samodzielnosc jurysdykcyjng
a co miato istotne znaczenia dla rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawcy,

- art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sgd meriti wigzgcych wskazan



Sgdu Odwotawczego co do postepowania, zwilaszcza nakazania zbadania
przestanki niewatpliwie niezasadnego zarzgdzenia wykonania kary nie tylko z
perspektywy momentu podejmowania przez Sgd rozstrzygniecia o zarzgdzeniu
wykonania kary ale na podstawie catoksztattu okolicznosci znanych w momencie
rozstrzygania o roszczeniach wnioskodawcy, czego Sad | instancji nie uczynit,

b/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tresc polegajgcy zwtaszcza na:

- nietrafnym ustaleniu, iz zarzadzenie wykonania kary wobec A.K. nie byto
niewatpliwie niezasadne w sytuacji, gdy prawidlowa ocena dowoddéw
zgromadzonych we wszystkich aktach sprawy, ktérymi dysponowat Sad (takze
aktami sprawy Il K(...), aktami dozoru Kkuratorskiego tej sprawy, aktami
wykonawczymi tej sprawy o sygn. Il Ko(...) wskazuje na nietrafnos¢ ustalenia Sadu,
a co za tym idzie na niezasadnos¢ oddalenia wniosku A.K. w przedmiocie
odszkodowania i zadosCuczynienia z racji niestusznego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci”.

W nastepstwie powyzszego skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie zgdania A.K. w catosci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w L. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od catosci tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy, ktéry
zarzucit ,razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia,
w postaci obrazy przepiséw postepowania tj. art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez brak prawidtowej kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu procedowania
przez Sad | instancji na podstawie nieprawidtowej ustawy (niezastosowanie art. 25
ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 poz. 437) oraz zarzutow
naruszenia przez ten Sad zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sgdu i naruszenia
art. 443 § 3 k.p.k. co spowodowato w konsekwencji oddalenie roszczenh
wnioskodawcy” i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w . do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w L.



wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej. W toku rozprawy kasacyjnej
prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy ostatniemu z wymienionych Sgdow do
ponownego rozpoznania, poniewaz Sad Okregowy orzekat w niewtasciwym
sktadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania zwigzane z trescig zarzutow kasacyjnych muszg zostaé
poprzedzone odniesieniem sie do zaprezentowanego na rozprawie stanowiska
prokuratora. Poglad, iz w sprawie orzekat sgd nienalezycie obsadzony, a zatem ze
w sprawie zaistniat bezwzgledny powdd uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nie jest trafny. Uzasadnienie tego stanowiska wymaga przesledzenia
poszczegodlnych etapdéw postepowania w rozwazanej sprawie, poczgwszy od
momentu wptyniecia wniosku. Whniosek o0 zasgdzenie odszkodowania i
zadoscuczynienia wptynat do Sgdu Okregowego w P. w dniu 18 grudnia 2014 r., a
wyrok Sgdu pierwszej instancji w sprawie o sygn. akt Il (...) zapadt w dniu 19 maja
2015 r. Postepowanie w sprawie toczyto sie zatem na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r. Zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. sgd okregowy w sprawach z Rozdziatu 58 tego
Kodeksu orzeka na rozprawie w sktadzie trzech sedziéw i w takim skfadzie wyrok z
dnia 19 maja 2015 r. zostat wydany. Orzeczenie to zostato uchylone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 24 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il AKa(...). Do
ponownego rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w P. doszio wiec juz pod
rzgdami Kodeksu postepowania karnego o tresci ustalonej ustawg z dnia 27
wrzednia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247, ze zm.). Po zmianie ustawy, ktéra
weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., przepis art. 554 § 2 k.p.k. stanowit, ze sgd
okregowy orzeka wyrokiem na rozprawie w skladzie jednego sedziego i dwoch
tawnikdw. Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 30 omawianej ustawy zmieniajgcej
okresla, ze jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci lub
sktadu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad

dotychczas wiasciwy lub dotychczasowym sktadzie. Jest oczywiste, ze przepis ten



petryfikuje sktad sgdu do zakonczenia postepowania nie w sprawie, a w danej
instancji. Zwazywszy, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt juz po 1 lipca 2015 r.,
Sad Okregowy winien w pierwszej instancji rozpozna¢ sprawe w skladzie
wynikajgcym z nowego brzmienia art. 554 § 2 k.p.k., na co wskazuje takze art. 27
ustawy nowelizujgcej, i tak tez postgpit wydajgc wyrok z dnia 22 grudnia 2015 r.
sygn. akt Il Ko(...). Do ponownego uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania doszio na skutek
orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w . w dniu 10 maja 2016 r. (sygn. akt
Il AKa (...). Wyrok ten zapadt po kolejnej zmianie prawa procesowego, do ktorej
doszto na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437).
Konsekwencjg tej nowelizaciji, ktéra weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., byta
ponowna zmiana art. 554 § 2 k.p.k. stanowigca, ze sad okregowy orzeka na
rozprawie wyrokiem w skiladzie jednego sedziego. Przepis art. 22 ustawy
nowelizujgcej, podobnie jak art. 30 poprzedniej noweli, wskazywat, ze jezeli na
podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci lub sktadu sagdu, do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sgd dotychczas
witasciwy lub w dotychczasowym sktadzie. W zwigzku z tym, ze do uchylenia
wyroku doszto po dniu 15 kwietnia 2016 r., postepowanie pierwszo instancyjne
rozpoczeto sie pod rzgdami nowego prawa, co pociggato za sobg koniecznosc
orzekania w skfadzie jednego sedziego i w takim skfadzie zapadt wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ko(...). W tym stanie
rzeczy zastrzezenia zwigzane z obsadg sgdu, zaprezentowane przez prokuratora w
toku rozprawy kasacyjnej, oceni¢ nalezy jako nieuzasadnione.

Przechodzgc na grunt kasacji stwierdzi¢ trzeba, ze =zarzut btednego
rozpoznania zarzutu apelacyjnego zwigzanego z naruszeniem art. 25 ust. 3
wspomnianej wczesniej ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw jest oczywiscie zasadny, co
dostrzezone zostato takze w pisemnej odpowiedzi na kasacje prokuratora
Prokuratury Regionalnej w £. Wniosek o odszkodowanie i zados$¢uczynienie
ztozony zostat pod rzgdami Kodeksu postepowania karnego w wersji obowigzujgcej
do dnia 30 czerwca 2015 r. Przepisy art. 552 k.p.k. dawaty podstawe do
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dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia od Skarbu Panstwa oskarzonemu,
ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostat uniewinniony lub
skazany na tagodniejszg kare, a takze w sytuacji, jezeli po uchyleniu skazujgcego
orzeczenia postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktorych nie
uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu; odszkodowanie i
zadoscuczynienie przystugiwato réwniez w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Nie ulega watpliwosci, ze zarbwno
przepisy tej ustawy, jak przepisy Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. nie
dawaly podstaw do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania i
zadoscuczynienia z racji niestusznego wykonania kary, jezeli w wyniku wznowienia
postepowania stwierdzono, ze zarzgdzenie wykonania kary, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono byto niewatpliwie niezasadne [zob. uchwata siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1996 r., | KZP 37/95, OSNKW 1996, z.
3-4, poz. 15; Z. Doda, J. Grajewski, Karnoprocesowe orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (lata 1995-1996), PS 1997, z. 11-12, s. 143-144; S. Zabtocki,
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Palestra 1996, nr 5-6, s.
236-237; R. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sagdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 1996 r., WPP 1997, nr 2, s. 119-120; P. Cioch,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa
2007, s. 90]. Zarowno w orzecznictwie, jak i w literaturze przyjmowano, ze w
opisanej sytuacji skazany moze dochodzi¢ odszkodowania i zados¢uczynienia w
drodze procesu cywilnego [zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012
r., I CSK 398/11, LEX 1232733; P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ (...), op. citl].
Podstawa prawna do dochodzenia odszkodowania i zadoséuczynienia za
niestuszne wykonanie kary, jezeli w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania
stwierdzono, ze zarzgdzenie wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono bylo niewatpliwie niezasadne znalazta sie w tresci art. 552 § 4 k.p.k. po
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw. Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., a zatem juz po
wydaniu pierwszego wyroku w rozwazanej sprawie (lll Ko(...)). Postepowanie w

sprawie jednak sie toczyto, bowiem orzeczenie Sadu Apelacyjnego, uchylajgce
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wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadto w dniu 24 wrzesnia 2015 r. (Il AKa(...)).
Zgodnie z art. 27 ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przepisy ustaw
wymienionych w art. 1-26 tej ustawy, a zatem takze Kodeksu postepowania
karnego, w brzmieniu nadanym nowelg, stosuje sie do spraw wszczetych przed
dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.
Zwazywszy, ze W kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie
przepisow Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego brak byto odstepstw od
zasady stosowania ustawy nowej, do sprawy wywotanej wnioskiem skazanego
zastosowanie miaty przepisy Kodeksu postepowania karnego w wers;ji
obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r. Zostato to rowniez dostrzezone przez Sad
Apelacyjny w L., ktéry w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r. nakazat Sgdowi
Okregowemu w P. dalsze procedowanie na podstawie przepiséw znowelizowanego
Kodeksu postepowania karnego. Drugi wyrok kasatoryjny Sgdu Apelacyjnego w t.
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), oraz trzeci wyrok Sgdu pierwszej
instancji, a takze zaskarzony kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w t, zapadty po
kolejnej zmianie Kodeksu postepowania karnego, dokonanej ustawg z dnia 11
marca 2016 r. Zmiana ta, w odniesieniu do rozwazanej odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., a jej sens sprowadzat sie do
przywrdcenia regulacji obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 r. Przy tak
uksztattowanej sytuacji prawnej Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje
petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 czerwca
2016 r., sygn. akt Ill Ko (...), zaakceptowat poglad tego Sadu, ze roszczenie nie
przystugiwato wnioskodawcy zaréwno w dacie wnoszenia wniosku, jak i w dacie
orzekania, a nadto stwierdzit, ze nie doszto do obrazy art. 25 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r. Stanowisko to jest sprzeczne z
obowigzujgcym prawem, a nadto w istocie nie zostato uzasadnione. Trudno
bowiem doszuka¢ sie w motywacyjnej czesci zaskarzonego kasacjg orzeczenia
rzetelnego odniesienia sie do tresci art. 25 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy. Z
przepisu tego wynika natomiast, ze postepowania wymienione w dziatach Xl i XII
ustawy zmienianej w art. 1 (artykut ten odnosi sie do Kodeksu postepowania
karnego), wszczete i niezakohczone do dnia wejscia w zycie omawianej ustawy,

toczg sie do ich zakonczenia wedtug przepisdbw dotychczasowych. Przepisy
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dotyczgce odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa znajdujg sie w dziale Xl Kodeksu
postepowania karnego, zatem przywofana reguta ma zastosowanie takze do
postepowan toczgcych sie na podstawie tych przepiséw. Jak wywiedziono juz
wczesniej, po wydaniu pierwszego orzeczenia kasatoryjnego z dnia 24 wrzes$nia
2015 r., dalsze postepowanie winno byC prowadzone w oparciu o przepisy
Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, znowelizowanego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r., a zwazywszy, iz postepowanie to nie zostato zakonczone do dnia
wejscia w zycie noweli z dnia 11 marca 2016 r., zgodnie z art. 25 ust. 3 tej ustawy,
to winno sie ono toczy¢ do jego zakonczenia wedtug przepisow dotychczasowych.
Przepisem dotychczasowym, w rozumieniu art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. bedzie zatem przepis art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Na uwzglednienie zastuguje takze podnoszony w kasacji zarzut obrazy art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 § 3 k.p.k., cho¢ stanowisko to
wymaga poczynienia niezbednych zastrzezen. Po pierwsze, zauwazyC nalezy, ze
wskazanie na przepis art. 443 § 3 k.p.k. jest konsekwencjg oczywistej omyiki,
poniewaz art. 443 k.p.k. nie zawiera paragraféw, a uzasadnienie kasacji jasno
dowodzi, ze intencjg skarzgcego byto powigzanie nienalezytego rozpoznania
zarzutu z kwestig zwigzania sgdu pierwszej instancji zapatrywaniami i wskazaniami
sgdu odwotawczego, o czym mowa w art. 442 § 3 k.p.k. Po drugie, lektura
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie Il AKa
(...) dowodzi, ze nie zawiera ono Zzadnych wskazan zwigzanych z oceng
niewatpliwej niezasadnos$ci zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary,
poniewaz do uchylenia orzeczenia doszto ze wzgledu na zaniechanie
przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego.
Stwierdzenie takiego stanu rzeczy mogtoby uzasadnia¢ stanowisko, ze Sad
Okregowy nie mogt w tej sytuacji naruszy¢ art. 442 § 3 k.p.k.,, co niejako
determinowato niezasadnos¢ zarzutu apelacyjnego. Po trzecie wreszcie, w
zaskarzonym kasacjg wyroku Sad Apelacyjny odnidst sie do omawianej kwestii
wywodzgc na stronach 4 — 5 uzasadnienia, ze Sad pierwszej instancji w
obszernych wywodach zajgt sie przestankg ,niewatpliwej niezasadnosci” oraz ze

stanowisko to zastuguje na akceptacje. Zarzut kasacyjny, cho¢ jego redakcja moze
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nasuwac zastrzezenia, opiera sie na dwoch zasadniczych elementach. Pierwszym
z nich jest poglad wyrazony przez Sgd Apelacyjny w L. w toku pierwszego
postepowania odwotawczego, ze ,niewatpliwie niezasadne zarzgdzenie wykonania
kary nalezy rozumieC jako wydanie stosownego rozstrzygniecia z naruszeniem
przepiséw regulujgcych podstawy uzasadniajgce zarzgdzenie wykonania kary.
Naruszenie to musi by¢ jednak niewatpliwe, a wiec jawi¢ sie jako bezsporne i
oczywiste. W zwigzku z faktem, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa uregulowana
w rozdziale 58 k.p.k. opiera si¢ na zasadzie ryzyka to wydaje sie, ze niewatpliwg
niezasadnos¢ nalezy ocenia¢ nie tylko z perspektywy momentu podejmowania
przez sad rozstrzygniecia o zarzadzeniu wykonania kary, ale na podstawie
catoksztattu okolicznosci znanych w momencie rozstrzygania o roszczeniach
wnioskodawcy”. Stanowisko to, adresowane do Sgdu pierwszej instancji w oparciu
0 przepis art. 442 § 3 k.p.k,, nie zostato w toku dalszego postepowania
zmodyfikowane. W szczegdlnosci, Sad odwotawczy na zadnym etapie
postepowania nie zdystansowat sie od tego pogladu. Trudno stosowne;j
argumentacji w tej mierze doszukac sie takze w orzeczeniu zaskarzonym kasacja.
Sad Apelacyjny ograniczyt sie bowiem jedynie do zaakceptowania stanowiska Sgdu
pierwszej instancji uznajgcego, ze brak ,niewatpliwej niezasadnosci’ zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci ze wzgledu na to, ze ,wykluczony jest skutek
retrospektywny wyroku Trybunatu (...) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ art. 75 § 1 k.k. wydany zostat juz po zaistnieniu
zdarzen stanowigcych podstawe faktyczng dochodzonego przez wnioskodawce
roszczenia, jednoczesnie TK odsungt derogacje owego przepisu o osiemnascie
miesiecy od jego opublikowania. W dacie orzekania przez Sad Apelacyjny o
wznowieniu postepowania, art. 75 § 1 kk., cho¢ uznany za niezgodny z
Konstytucjg, nadal obowigzywat”. Ponadto, wedlug Sgdu Okregowego: ,Nie sposéb
uznaé¢ zarzadzenia wykonania kary na niewatpliwie niezasadne w sytuacji, gdy
skazany w okresie proby popetnit umys$ine przestepstwo podobne o znacznej
szkodliwosci spotecznej za ktore wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania”. Drugi zasadniczy element zarzutu
kasacyjnego sprowadza sie do zakwestionowania przedstawionego sposobu

rozumienia uzytego w art. 552 § 4 k.p.k. wyrazenia ,niewatpliwie niezasadne”. Przy
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takim odczytaniu omawianego zarzutu jawi sie on jako zasadny.

Przepis art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrze$nia
2013 r. stanowi, ze prawo do odszkodowania i zadosS¢uczynienia z racji
niezasadnego wykonania kary, przystuguje rowniez, jezeli w wyniku wznowienia
postepowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono byto niewatpliwie niezasadne. W rozwazanej sprawie Sad
Apelacyjny w L. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il
Ako (...) wznowit postepowanie w sprawie o0 zarzgdzanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w P. o zarzgdzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej, orzeczonej wobec
wnioskodawcy i umorzyt postepowanie w tym przedmiocie. Spetniony zostat zatem
wskazany w tresci art. 552 § 4 k.p.k. warunek w postaci wznowienia postepowania.
Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie nie zostato wzruszone i
funkcjonuje w obrocie prawnym i w tym sensie wigze sgdy orzekajgce w kwestii
wniosku o odszkodowanie i zadoscuczynienie. Z tego powodu nie mogg mieé
zadnego znaczenia rozwazania zwigzane z zasadnoscig wznowienia
postepowania, czy kwestig retroaktywnosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Skoro tak, to rozwazenia wymaga poprawnos¢ zaprezentowanego przez Sad
Apelacyjny rozumienia wyrazenia ,niewatpliwie niezasadne”. Trudno szuka¢ w tej
mierze jakichkolwiek wskazan w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie
wznowienia postepowania. Postanowienie to zapadto przeciez przed wejsciem w
zycie nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r., nie dziwi wiec, ze w uzasadnieniu
orzeczenia kwestii tej nie poswiecono zadnej uwagi. Dla prawidtowego odczytania
rozwazanego wyrazenia ustawowego pomocne moze by¢ rozumienie
wystepujgcego w tresci art. 552 § 4 k.p.k. przed nowelizacjg i obecnie zwrotu
Lniewatpliwie niestusznego” w odniesieniu do tymczasowego aresztowania i
zatrzymania. Przypomnie¢ trzeba, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania opiera sie¢ na zasadzie
ryzyka. Niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie
tymczasowe aresztowanie, ktore byto stosowane z obrazg przepiséw rozdziatu 28
k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego powodujgce dolegliwosc, ktorej

nie powinien dozna¢, w Swietle catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie, a
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takze w szczegdlnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12,
poz. 72). Inaczej mowigc tymczasowe aresztowanie jest oczywiscie niestuszne
wtedy, gdy:

1. byto stosowane z obrazg prawa, w szczegolnosci przepiséw Rozdziatu 28
k.p.k.;

2. Z uwagi na rodzaj prawomocnego rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
stosowanie tego srodka bylo niezasadne; ocena stusznosci stosowania $rodka
dokonywana jest z perspektywy tego rozstrzygniecia;

3. pomimo przypisania winy i sprawstwa nie zostata wobec oskarzonego
orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci [zob. D Swiecki, (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2017, s. 701].

Przenoszagc powyzsze wuwagi na grunt zwigzany z niewagtpliwg
niezasadnoscig zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej stwierdzi¢
trzeba, ze i w tym wypadku odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa opiera sie na
zasadzie ryzyka, a owg niewatpliwg niezasadno$¢ oceniaé nalezy takze z
perspektywy tresci prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie. W sprawie wnioskodawcy A. K. Sad Apelacyjny wznowit postepowanie w
sprawie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono, uchylit postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary i
umorzyt postepowanie w tym przedmiocie. Oceniajgc sytuacje przez pryzmat tego
orzeczenia stwierdzi¢ trzeba, ze wnioskodawca ostatecznie odbyt kare przeszio
siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci bez podstawy prawnej, co determinuje
wniosek, ze zarzgdzenie wykonania kary byto niewatpliwie niezasadne w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. o tresci ustalonej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Zasada ryzyka powoduje, ze dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie ma
znaczenia okolicznos¢, iz w momencie podejmowania decyzji o zarzgdzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci miata ona umocowanie w obowigzujgcym
prawie, podobnie jak w przypadku uniewinnienia oskarzonego nie ma znaczenia
fakt, ze w czasie podejmowania decyzji o tymczasowym aresztowaniu i stosowaniu
tego srodka zebrane dowody wskazywaty z wysokim prawdopodobienstwem na

sprawstwo oskarzonego, a orzeczenie o zastosowaniu tymczasowego



16

aresztowania byto zgodne z prawem.

Wobec zasadnosci omowionych zarzutow zbedne stato sie odnoszenie do
wskazywanej w kasacji kwestii naruszenia zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdow, bowiem nie ma ona znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia. Podzielenie
zarzutdw kasacyjnych pociggneto za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad ten bedzie zobowigzany do
respektowania poczynionych uwag zwigzanych z podstawg prawng roszczenia
wnioskodawcy i rozumieniem przepisu art. 552 § 2 k.p.k. Rozwazajgc kwestie
oceny wysokosci roszczenia  wnioskodawcy, zwlaszcza w  zakresie
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, Sad winien bra¢ pod uwage rowniez fakt,
ze zarzgdzenie wykonania kary byto konsekwencjg popetnienia przez
wnioskodawce w okresie proby nowego przestepstwa, za ktére wymierzono mu
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
okolicznos¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy zakresowg
niezgodnos¢ art. 75 § 1 k.k. z Konstytucjg, zapadt po uprawomocnieniu sie

orzeczenia o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.



