Sygn. akt Il KK 343/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

w sprawie W. N.

skazanejz 11 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2021 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysg,
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygniecia o karze i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W. N. zostata oskarzona o to, ze: w blizej nieustalonej dacie w 2017 roku w
P. wspolnie i w porozumieniu z P. W., po uprzednim ztozeniu w dniu 26 lipca

2017 roku poprzez infolinie wniosku o udzielenie pozyczki, w celu osiggniecia



korzysci majagtkowej usitowata doprowadzic |. S.A. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w postaci pozyczki w kwocie 30 000 zt poprzez

wprowadzenie w btad pokrzywdzonego, co do wysokosci i zrédta dochoddw,

postugujgc sie przy tym sfatszowanym zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie B.

Sp. z 0.0., ktore to zaswiadczenie dotyczyto okolicznosci o istotnym znaczeniu dla

uzyskania pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na negatywne

zweryfikowanie zaswiadczenia o dochodach przez bank, tj. o popetnienie czynu z

art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1

k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 roku, w sprawie 0
sygn. akt 1 K [...]:

1. oskarzong W. N. uznat za winng zarzucanego jej czynu i za to skazat jg, a na
podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zt, w tym 120 zt
optaty od wymierzonej kary, tytutem zwrotu kosztow sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
22 czerwca 2021 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonej i zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
3 k.k. poprzez orzeczenie wobec W. N., ktérej przypisano popetnienie przestepstwa
zart. 13§81 k.k. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzb. zart. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ktérg zgodnie z trescig stanowigcych
podstawe wymiaru przepiséw art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k., stanowi kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej cze$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w P. w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze i przekazaniem sprawy w tym zakresie temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Trafnie Prokurator Generalny wskazat, ze przestepstwo okreslone w art. 286
§ 1 k.k. zagrozone jest sankcjg karng (ustawowym zagrozeniem) od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia wolnosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wymierzajgc W. N. za
kumulatywny zbieg przepiséw na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
kare ponizej wskazanej dolnej granicy, bez zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, Sad meriti razgco naruszyt prawo materialne. Wypada zauwazy¢,
ze organ procesowy razgco naruszyt takze przepis art. 14 § 1 k.k., ktory - jak
stusznie wskazat skarzgcy, winien takze znalez¢é zastosowanie, a ktérego Sad
Rejonowy w P. nie wskazat w podstawie wymiaru kary.

Jest oczywiste, ze zaistniate uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
bowiem w razie prawidtowego stosowania prawa Sgd wymierzytby oskarzonej kare
pozbawienia wolnosci w innej wysokosci. Wymierzenie kary ponizej lub powyzej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za przypisane oskarzonej
przestepstwo, bez zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia, bgdz obostrzenia
kary, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego i z zasady ma istotny wptyw
na tres¢ wyroku - co, zgodnie z art. art. 523 § 1 k.p.k., uzasadnia zaskarzenie
kasacjg prawomocnego wyroku.

W celu wyeliminowania zaistniatej nieprawidtowosci nalezato postgpic
zgodnie z wnioskiem kasacji, postulujgcym uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy wyda wyrok, ktéry bedzie
respektowat obowigzujgce przepisy prawa, w szczegolnosci prawa materialnego i
okresli prawidtowo wysokos¢ kary wobec W. N..

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, procedujgc na posiedzeniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k., orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



