Sygn. akt Il KK 343/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 grudnia
2017r., sygn. akt lll K (...), zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia
4 marca 2019r., sygn. akt VI Ka (...)

na podstawie art. 53283 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Kolejny juz wniosek obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania
prawomocnego orzeczenia opiera sie na tozsamej co uprzednio argumentacji wskazujgcej na duze
prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow oraz nieodwracalnosci
negatywnych skutkdw kary w razie jej wykonania. Obronca wskazat w nim, ze okolicznos$ciami
przemawiajgcymi za uwzglednieniem wniosku sg ponadto sytuacja rodzinna i osobista skazanego
oraz jego problemy zdrowotne. Jak podat autor wniosku, skazany jest jedynym zywicielem rodziny,
a na jego utrzymaniu pozostaje konkubina oraz matoletnie dziecko z poprzedniego zwigzku.
Konkubina skazanego jest obecnie zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku, w zwigzku
z czym skazany pomaga w utrzymaniu rowniez jej dzieci. W ocenie obroncy, w przypadku dalszego
przebywania w zaktadzie karnym, sytuacja rodzinna skazanego ulegnie znacznemu pogorszeniu.
Jednoczesnie skazany cierpi na szereg dolegliwosci zdrowotnych, w tym zaburzenia depresyjne
nawracajgce, w zwigzku z czym pozostaje pod opiekg lekarska.

W pierwszej kolejnosci powtdrzyé nalezy, ze na obecnym etapie postepowania, zarzutow
podniesionych w kasacji nie mozna potraktowad jako oczywiscie zasadnych, o czym swiadczy



chociazby fakt skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, jak tez, na co zwrécono juz uwage
w tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019r., na mocy ktérego nie
uwzgledniono pierwszego ztozonego w sprawie wniosku obroricy w przedmiocie wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku wobec skazanego K. G. , fakt wniesienia przez prokuratora
w odpowiedzi na kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Wskazana w aktualnym
whniosku argumentacja stanowi wytgcznie powielenie zarzutéw kasacyjnych, przez co nie daje
zadnych podstaw do dokonania przez Sad Najwyzszy odmiennej oceny w powyzszym zakresie.

Odniesienie sie za$ do argumentu obroncy dotyczacego nieodwracalnych skutkéow dla
skazanego, jakie mogtoby spowodowac wykonanie zaskarzonego wyroku jest o tyle utrudnione, ze
obronca nie wskazat jakie miatyby to byc¢ skutki oraz nie wykazat, w jaki sposéb skutki te wigzatyby
sie z dostrzegalnym i nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego. Twierdzenie, ze na skutek
postepowania kasacyjnego zapadte w sprawie wyroki sgdéw obu instancji zostang uchylone jest
przedwczesne, podobnie jak formutowanie zatozen dotyczacych skutkdw w zakresie ewentualnego
uniewinnienia skazanego od niektdrych czynéw, co miatoby mie¢ przetozenie na wymiar orzeczonej
kary taczne;j.

Z kolei podniesione przez obronce okolicznosci dotyczgce sytuacji zyciowej skazanego, w
tym problemdw na tle zdrowotnym, winny przede wszystkim zosta¢ przedstawione w
postepowaniu wykonawczym — w sprawie o odroczenie lub przerwe w odbywaniu kary.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowany wniosek, nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



