Sygn. akt Il KK 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna janczak

w sprawie E. J.

skazanego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 18 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze pozbawienia wolnosci i sprawe w tym zakresie

przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r., uznat oskarzonego E. J.

za winnego popetnienia czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art.



12 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
orzekt wobec niego kare ,1 (jednego) pozbawienia wolnosci” oraz grzywne w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na 50
ztotych, a na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczone;j
kary pozbawienia wolnosci Sgd warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 26 kwietnia 2016 r., bowiem nie zostat przez
zadng ze stron zaskarzony.

Kasacje w sprawie wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego na korzys¢ skazanego E. J. w zakresie
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu o karze pozbawienia wolnosci
bez okreslenia jej wysokosci, a zatem bez faktycznego dokonania rozstrzygniecia
co do orzeczonej kary. W konkluzji autor wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest zasadna,
poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcg obrazg wskazanego w kasacji
przepisu prawa procesowego, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza tresci wydanego orzeczenia pozwala uznac¢, ze Sad Rejonowy
orzekajgc wobec oskarzonego E. J. kare pozbawienia wolnosci nie okreslit jej
wysokosci (okreslit tylko jej rodzaj), przez co jej wymiar pozostaje w sferze
przypuszczen, a sam wyrok w tym zakresie stat sie niemozliwy do wykonania.

Zgodnie z przepisem art. 37 k.k. kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w
miesigcach i latach, przy czym trwa ona najkrocej miesigc, a najdtuzej 15 lat. Tre$é
orzeczenia okreslajgcego wysokos¢ kary ,1 (jednego) pozbawienia wolnosci” nie
pozwala na ustalenie, czy Sgd wymierzyt kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
jednego miesigca, czy tez w jednego roku. Wprawdzie przepis art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii okresla dolng i gérng granice

kary pozbawienia wolnosci, jaka na podstawie tego przepisu moze zostac



wymierzona, tj. od 6 miesiecy do lat 8, tym niemniej, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k., wyrok skazujgcy powinien zawierac rozstrzygniecie m.in. co do kary. Brak w
wyroku Sgdu Rejonowego rozstrzygniecia co do wysokosci orzeczonej kary
prowadzi do ,koniecznosci” dokonywania jego interpretacji, a te z kolei uznac
nalezy za niedopuszczalng. Nie mozna bowiem opieracC sie na zatozeniu, ze sad
omytkowo wymierzyt kare ponizej jej dolnego progu ustawowego zagrozenia, skoro
orzekt kare ,1 (jednego)” - w domysle ,miesigca” - pozbawienia wolnosci. Brak w
wyroku skazujgcym okreslenia wysokosci orzeczonej kary powoduje, ze Sad w
istocie nie dokonat rozstrzygniecia, co do kary zgodnie z wymogiem zawartym w
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., a obraze tego przepisu uznaé nalezy za razgcq i majgcg
istotny wptyw na tre$¢ wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca  2010r.,
Il KK 18/10, OSNwSK 2010, poz. 468).

Majgc na uwadze zasadnos$¢ postawionego w kasacji zarzutu, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ktéry rozpoznajgc ponownie sprawe bedzie miat
na uwadze tresc¢ art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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