Sygn. akt Il KK 342/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie S. G.

ukaranego za wykroczenia z art. 54 kw. w zw. z § 18 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020 poz.674) i art. 140 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 W [...]

1) uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci i uniewinnia
S. G. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia z art. 54 k.w.
w zw. z § 18 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia
2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,



2) uchyla wyrok nakazowy w czesci obejmujacej orzeczenie o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w R. do ponownego rozpoznania,

3) kosztami postepowania w sprawie, w czesci zwigzanej
z czynem, za ktory S. G. zostal uniewinniony, obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
S.G. zostat obwiniony o to, ze:

1) w dniu 21 kwietnia 2020 r. okoto godz. 10:05 w miejscowosci B., P., gm. L.
nie stosowat sie do obowigzku zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej
czesci, maski, maseczki lub kasku ochronnego, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w
zwigzku z § 18 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazéw' w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii;

2) w dniu 21 kwietnia 2020 r. okoto godziny 10:05 w miejscowosci B., P., gm.
L., bedac pod wptywem alkoholu dopuscit sie nieobyczajnego wybryku w ten
sposbb, ze lezat na chodniku w wiacie przystankowej, tj. 0 wykroczenie z art. 140

k.w.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem nakazowym z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il
W (...), uznat S. G. za winnego popetnienia zarzuconych mu wykroczen i za to na
podstawie art. 140 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare 1 miesigca
ograniczenia wolnosci, polegajgca na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Wyrok

nakazowy uprawomocnit sie w dniu 15 lipca 2020 r.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc
powyzsze orzeczenie w czesci, w ktérej Sad uznat S. G. za winnego popetnienia
czynu z art. 54 k.w. w zw. z § 18 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia
2020 r. zmieniajgcego rozporzgadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.

2020 poz. 674), na korzys¢ ukaranego. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny



wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 54 k.w. w zw. z §
18 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020 r. poz. 674),
poprzez niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany S. G. nie

wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w R. z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...) w zaskarzonej

czesci i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionujgc w skardze kasacyjnej
orzeczenie Sgdu Rejonowego w R. w czesci skazujgcej S. G. za wykroczenie z art.
54 k.w. w zw. z § 18 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz.
674). Rozporzgdzenie to nie odsytato bowiem w swej tresci do konkretnego
przepisu kodeksu wykroczenh i nie okreslato wobec sprawcy prawnomaterialnych
konsekwencji naruszenia przez niego zawartych w nim przepisow. Ponadto w
oczywisty sposob niedopuszczalne jest przyjecie, ze norme blankietowg zawartg w
art. 54 k.w. wypetnia¢ mogty uregulowania okreslone w omawianym rozporzgdzeniu.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie wskazywano,
ze natozenie nakazéw i zakazéw w zakresie podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji wprowadzenia jednego z
trzech stanéw nadzwyczajnych, o ktorych mowa w przepisie art. 228 ust. 1
Konstytucji RP. Szczegotowe uregulowania dotyczgce funkcjonowania organow
wiadzy publicznej, a takze reguty i zakres dokonywania tych ograniczen wolnosci i
praw cztowieka winny natomiast, stosownie do tresci art. 228 ust. 2 Konstytucji RP

znalez¢ odzwierciedlenie w regulacjach ustawy. Ponadto petng aktualnos¢



zachowujg wywody w uzasadnieniach licznych orzeczen Sadu Najwyzszego
wskazujgce, iz rozporzadzenia w omawianym zakresie zostaty wydane z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego naruszajgc art. 92 ust. 1
Konstytucji RP (por. wyroki z dnia: z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 64/21, OSNK
2021, z. 4 poz. 18; z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 74/21, OSNK 2021, z. 4, poz. 19;
z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 97/21; z dnia 24 marca 2021 r., Il KK 48/21; z dnia
24 marca 2021 r., Il KK 66/21, 26 marca 2021 r., Il KK 40/21, OSNK 2021, z. 5, poz.
21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21; z dnia 26 kwietnia 2021 r., Il KK 67/21, z
dni 29 kwietnia 2021 r., Il KK 135/21; z dnia 5 maja 2021 r., Il KK 106/21; z dnia 5
maja 2021 r., Il KK 121/21; z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 76/21; z dnia 12 maja
2021 r., Il KK 82/21; z dnia 11 czerwca 2021r, 1l KK 226/21; z dnia 15 czerwca
2021r., Il KK 180/21).

Podzielajgc w petni wyczerpujacg argumentacje zawartg w uzasadnieniach
do wyzej wymienionych judykatow Sgdu Najwyzszego nie ma potrzeby szerszego
jej powielania.

Wobec uznania, ze w sprawie bedgcej przedmiotem kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, brak bylo podstawy prawnej wypetniajacej blankiet normy
sankcjonowanej z art. 54 k.w., wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci (ij. dotyczacej
wykroczenia z art. 54 k.w. w zw. z § 18 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii) nalezato uchyli¢, a
obwinionego — stosownie do tresci art. 537 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.
— uniewinni¢ od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia. Uwzgledniajgc przy tym
okolicznos¢, ze zaskarzonym wyrokiem zostata wymierzona kara zgodnie z art. 9 §
2 kw., tj. za obydwa przypisane nim S. G. wykroczenia, réwniez w zakresie
obejmujgcym orzeczenie o karze nalezato uchyli¢ ten wyrok a sprawe przekazac
Sadowi meriti do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji powyzszego kosztami postepowania w niniejszej sprawie

obcigzono Skarb Panstwa.






