Sygn. akt Il KK 342/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie G. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku obrohcy skazanego

o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 4 lipca 2017 r., 1l K [...],

zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt Il AKa [...] G. D. zostat skazany za dwa przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
za ktére wymierzono mu kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 120 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote
20 zt.

Kasacje od wymienionego wyzej wyroku Sagdu Apelacyjnego wywiodt
obronca skazanego. Stawiajgc w niej zarzuty obrazy prawa procesowego
wniost jednoczesnie o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Uzasadniajgc ten wniosek obronca wskazat na charakter uchybienia zarzucanego
kasacjg i uprawdopodobnienie jego istotnoéci dla tresci orzeczenia zatgczong
dokumentacjg medyczng. Podniést ponadto, ze skazany nie stanowi zagrozenia

dla bezpieczenstwa innych oséb, mienia lub porzadku publicznego oraz wskazat



na charakter i rozmiar wymierzonej skazanemu kary, a w konsekwencji rozmiar
dolegliwosci i szkod jakie mogg wynikng¢ z jej wykonania.

Rozpoznajgc wniosek obroncy skazanego, przypomnie¢ nalezy, ze
okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja wstrzymania wykonania prawomocnych
orzeczen ma charakter wyjgtkowy. Stad tez samo ztozenie wniosku o wstrzymanie
wykonania wyroku i powotywanie sie w nim na razgce naruszenie prawa w toku
postepowania nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwiocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (art. 9 § 1 i 2 k.kw.). Zgodnie z wypracowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia powinno nastgpi¢ wowczas, gdy jego wykonanie
powodowatoby nieodwracalne skutki i niepowetowane straty. W wypadku wydania
wyroku skazujgcego chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje realne
niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej
z wykonania prawomocnego orzeczenia, ktorej nie powinien dozna¢ wobec
zasadnosci wniesionej kasacji. Oznacza to konieczno$¢ oceny stopnia
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez pryzmat zarzutow kasacyjnych
(por. D. Swiecki (red.), Komentarz do art. 532 Kodeksu postepowania karnego,
LEX/el. 2018).

Oceniajgc z tej perspektywy — a wiec wylgcznie na poziomie ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia — zasadno$¢ wniosku obroncy
skazanego, stwierdzi¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie istnieje na tyle
realna obawa poniesienia przez G. D. dolegliwosci wynikajgcej z wykonania
prawomocnego wyroku, ktorej nie powinien doznaé, aby przedmiotowy wniosek
uwzgledni¢. Kwestia ewentualnej skutecznosci podniesionych w kasacji zarzutow
wymaga pogtebionej analizy akt sprawy, co niewagtpliwie nastgpi na rozprawie.
Niemniej jednak tresé¢ zarzutdow, argumentacja przedstawiona na ich poparcie,
a takze tres¢ dotgczonych do kasacji dokumentow nie przekonuje o oczywistej,
wprost rzucajgcej sie oczy zasadnosci kasacji. ZauwazyC zresztg trzeba, ze
oskarzyciel publiczny w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Dodac tez nalezy, ze z punktu widzenia przestanek wstrzymania wykonania

orzeczenia irrelewantnym jest powotywanie sie przez obronce na to, ze skazany nie



stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa innych os6b, mienia lub porzadku
publicznego. Jezeli natomiast aktualny stan zdrowia skazanego stanowitby
przeszkode w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, to odmowa wstrzymania
wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie wyklucza — co oczywiste —
stosowania odpowiednich instytucji prawa karnego wykonawczego.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci

kasacji, orzec nalezato jak w sentencji.



