Sygn. akt Il KK 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie S. S. i R. K.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego na niekorzysé
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P., w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w G. uznat S.S. za

winnego tego, ze:

,bedgc prezesem zarzadu Sp. z o.0. |. z siedzibg w O., jako prezes zarzgdu,
zajmujgc sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnoSci finansowymi w/w podmiotu
w okresie co najmniej od dnia 01.03.2011r. do dnia 11.03.2011 r., w lokalu ,Punkt
Przyjmowania Zlecen" mieszczgcym sie przy ul. S., wspolnie i porozumieniu z R. K.
bedacym petnomocnikiem D. K. prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Transportowe z siedzibg w P., popetnit czyn zabroniony polegajacy na
urzgdzaniu i prowadzeniu gier na terminalu internetowym oznaczonym jako [...]
(bez numeru) w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. 201, poz. 1540 z p6zn. zm.) wbrew
przepisom art. 6 ust. 1w zw. z art. 14 ust. 1 tej ustawy’,
tj. popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s w zw. z art. 9 § 1
k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s., za ktéry wymierzono mu kare 100 stawek dziennych
grzywny po 80 zt kazda.

Tym samym wyrokiem R. K. zostat uznany za winnego tego, ze:

,bedgc petnomocnikiem D. K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugi Transportowe z siedzibg w P. w okresie co najmniej od dnia
01.03.2011 r. do dnia 11.03.2011 r. w lokalu ,Punkt Przyjmowania Zlecen"
mieszczgcym sie przy ul. S., wspdlnie i w porozumieniu ze S. S. bedgcym

prezesem zarzgdu Sp. z o.o. ,|." z siedzibg w O.  popetnit czyn zabroniony
polegajgcy na urzgdzaniu | prowadzeniu gier na terminalu internefowym
oznaczonym jako [...] (bez numeru) w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540
Z pozn. zm.) wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 tejze ustawy, tj.
bez koncesji i poza kasynem gry’,
tj. popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 1
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktére wymierzono mu kare 60 stawek dziennych
grzywny, kazda po 80 zt.

W wyroku orzeczono ponadto przepadek dowoddéw rzeczowych.

W wyniku apelacji wniesionych przez obu oskarzonych oraz przez obronce

R. K., wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzony



wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit S.S. i R. K. od popetnienia zarzucanych im
czynow.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost oskarzyciel
publiczny — Urzad Celny w P., zarzucajgc temu rozstrzygnieciu ,razgce naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 1 kk.s. wzw. zart. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201 z 2009 r., poz. 1540 z pbézn. zm.), poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze oskarzeni nie popetnili przestepstwa, o ktorym mowa w
art. 107 § 1 k.k.s., albowiem przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych nie podlegajg stosowaniu z powodu braku procedury notyfikacji”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek kasaciji zastuguje na uwzglednienie, jako ze zarzut skargi okazat sie
przynajmniej w czesci skuteczny.

U zrodet kontrowersji w niniejszej sprawie, dotyczgcej najpierw skazania,
nastepnie prawomocnego uniewinnienia S. S. i R. K. od popetnienia czynéw
polegajgcych na urzgdzaniu i prowadzeniu gier hazardowych na automacie — bez
koncesji i poza kasynem gry, tj. czynéw z art. 107 § 1 k.k.s., leglo niesporne
stwierdzenie, ze stanowigce dopetnienie tej blankietowej normy, przepisy art. 6 ust.
1iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
2009 r. Nr 201, poz. 1540, ze zm. — dalej u.g.h.), przed ich wprowadzeniem do
polskiego porzadku prawnego (w pierwotnym brzmieniu), nie podlegaty w Komisiji
Europejskiej notyfikacji przewidzianej w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998
r., ze zm.). Gtdéwne, zwigzane z tym faktem kontrowersje, obecnie zobrazowane
zwlaszcza w przeciwstawnych stanowiskach zawartych w wyroku Sadu
odwotawczego i kasacji Urzedu Celnego, dotyczyty trzech zasadniczych kwestii. Po
pierwsze tego, czy wymienione regulacje w odniesieniu do, moéwigc najogodlniej,

organizowania hazardowych gier na automatach — ograniczajgce aktywnos¢ w tym



zakresie do mozliwosci podejmowania jej tylko na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.) oraz wytgcznie w kasynach gry (art. 14
ust. 1 u.g.h.) — w ogdle stanowity przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11
przytoczonej dyrektywy 98/34/WE. Po wtore tego, jak podnosi sie w kasacji, czy
nawet przy zatozeniu takiego charakteru wymienionych przepisow, podlegaty one
obowigzkowi uprzedniego notyfikowania, pomimo klauzuli derogacyjnej
(bezpieczenstwa) zawartej w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy oraz wzgledow
wymienionych w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wreszcie
tego, czy sad orzekajgcy w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. ma
uprawnienie (wedtug Sgdu ad quem obowigzek) do odmowy zastosowania
nienotyfikowanych przepisow, takze przy rozwazeniu formalno-proceduralnego
charakteru naruszen w tym zakresie, podkreslanego w kasacji z uwagi na regute
kolizyjng zawartg w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jako rozwigzujgca tylko konflikt
miedzy przepisem prawa unijnego i przepisem prawa krajowego.

W uzasadnieniach rozbieznych stanowisk (takze wyroku Sadu meriti)
przywotano szereg czesto tych samych orzeczen. W szczegdlnosci, wskazywano
na wywody Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyrokach z dnia 11 marca
2015 r., P 4/14 i z dnia 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12. Przede wszystkim jednak
powotywano sie na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
dotyczgce charakteru przepiséw o grach hazardowych w rozumieniu wspomnianej
dyrektywy 98/34/WE, nadto zagadnien obowigzku powiadamiania o projektach
przepisow technicznych Komisji Europejskiej (art. 8 ust. 1), konsekwencji braku
notyfikacji oraz roli sgdu krajowego jako sgdu wspodlnotowego (by z licznie
przytaczanych, wymieni¢ tylko wyrok z dnia 19 lipca 2011 r. w potgczonych
sprawach Fortuna i inni, C-213/11, C- 214/11 i C-217/11, wydany w zwigzku z
pytaniem prejudycjalnym sgdu polskiego). Przywotano tez szereg judykatéw Sagdu
Najwyzszego, zwlaszcza dotyczgcych sposobu postepowania sgadu krajowego w
wypadku stwierdzenia w porzadku prawnym przepiséw nienotyfikowanych, w tym
zawierajgcych rozne perspektywy spojrzenia na pojecie kolizji miedzy
konkurujgcymi normami wynikajgcymi z prawa krajowego i unijnego (m.in.:
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13; wyrok SN z dnia 28



marca 2014 r., Il KK 447/13; wyrok SN z dnia 1 marca 2016 r., IV KK 316/15;
postanowienie SN z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14).

Z oczywistych powodow, a to z uwagi na date rozstrzygania w przedmiocie
apelacji a dalej na date sporzgdzenia obecnie rozpoznawanej kasacji, ani Sad ad
guem, ani tez Urzad Celny nie mogty odniesc¢ sie do uchwaty sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie | KZP 17/16. Odsytajgc do
niej w tym miejscu, trzeba zaznaczyC, ze uchwata ta ujmuje w zasadzie catos¢
przedstawionych powyzej zagadnien, wszechstronnie analizowanych przez Sad
Najwyzszy, rowniez na tle szeroko cytowanego stanu orzecznictwa rdéznych
organow (takze judykatow przywotanych w niniejszej sprawie). Nalezy tu jednak,
jako najbardziej wazki, wskaza¢ nieznany w dacie uprawomocnienia sie
zaskarzonego rozstrzygniecia, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 13
pazdziernika 2016 r., C-303/15, wydany w przedmiocie pytania prejudycjalnego
skierowanego przez Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2015r., IV Kz 142/15.

W tymze pytaniu prejudycjalnym, odnoszgcym sie zarowno do art. 6 ust. 1
u.g.h., jak i art. 14 ust. 1 u.g.h. zwrécono sie — w najwiekszym skrécie rzecz
ujmujgc (petny tekst w cyt. uchwale | KZP 17/16 oraz w postanowieniu SN z dnia
24 kwietnia 2015 r., | KZP 10/15) — o interpretacje przepisu art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE w zakresie dopuszczalnosci zroznicowania skutkow w postaci wdrozenia
przez sad krajowy sankcji niestosowania przepiséw uznanych za majgce charakter
techniczny — w sytuacji ich nienotyfikowania — w zaleznosci od odniesienia ich
treSci do realizacji celéw okreslonych w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, uzasadniajgcych ograniczenia swobdd traktatowych.

Rozpatrujgc pytanie i uznajgc, ze nie zachodzi potrzeba udzielenia na nie
odpowiedzi, wobec jego sformutowania w postepowaniu dotyczgcym tylko art. 6
ust. 1 u.g.h. (a juz nie art. 14 ust. 1 u.g.h.) w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., Trybunat
Sprawiedliwosci UE wspomnianym wyrokiem orzekt, ze: ,Artykut 1 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spofeczenstwa informacyjnego w

brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i



Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis krajowy,
taki jak ten bedgcy przedmiotem postepowania gtownego (art. 6 ust. 1 u.g.h. — dop.
SN), nie wchodzi w zakres pojecia ,przepisow technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajgcych obowigzkowi zgtoszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej
samej dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku
mozliwosci stosowania takiego przepisu’.

Powyzszy wyrok zostat w przytoczonej sprawie | KZP 17/16 poddany przez
Sad Najwyzszy analizie. Podkreslono w niej najwazniejsze, takze dla praktyki,
wynikajgce z niego kwestie — by wskazac tu cho¢by na ocene przepisu art. 6 ust. 1
u.g.h., jako niepodlegajgcego notyfikacji, w kontekscie oceny drugiej z regulaciji, tj.
art. 14 ust. 1 u.g.h. W tym zakresie odnotowano wytozong w wyroku Trybunatu
réznice pomiedzy tymi ograniczajgcymi konkretng aktywnos¢ regulacjami, z ktorych
pierwsza dotyczy prowadzenia dziatalnosci (uzaleznionej od uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna gry), druga zas$ — urzgdzania gier (tylko w kasynie gry).
Zaakcentowania wymaga jednak i to, ze przedmiotem szczegotowego badania w
tym postepowaniu byty ponadto inne judykaty Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(réwniez rozwazane przez orzekajgce w sprawie Sgdy i oskarzyciela wnoszgcego
kasacje). Godne podkreslenia jest zwlaszcza to, ze w analizie tej Sgd Najwyzszy
zwrocit uwage na konsekwentne stanowisko Trybunatu, wedtug ktérego przepis art.
14 ust. 1 u.g.h., zgodnie z ktérym urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest
jedynie w kasynach gry, nalezy uznac za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt
11 dyrektywy 98/34/WE, a wobec tego, iz kwestia owego technicznego charakteru
uregulowan wprowadzajgcych wymienione ograniczenia lokalizacyjne zostata
rozstrzygnieta. Zaznaczenia rowniez wymaga, ze Sad Najwyzszy stwierdzit, iz z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika jasno, ze dyrektywa 98/34/WE
(w szczegolnosci jej art. 8) powinna by¢é wykiadana w ten sposob, ze przewiduje
obowigzek organu krajowego odmowy zastosowania krajowego przepisu, jezeli jest
on przepisem technicznym, a jego projekt nie zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej. Dato to Sgdowi Najwyzszemu asumpt do zbadania wynikajgcej z art.
91 ust. 3 Konstytucji kwestii kolizyjnej, wigzacej sie z funkcjonowaniem w prawie
unijnym normy, ktéra miataby (mogtaby) zastepowaé czy ewentualnie wytgczaé

zastosowanie przepisu krajowego. W wyniku wiec tych szerokich rozwazan Sad



Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidow podjat uchwate stwierdzajgca, ze: ,Kolizja prawa
krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezposredniego stosowania prawa
Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia
przepisow krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wytgczenia normy
prawa krajowego przez bezpoSrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W
konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktorego
projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z
21.07.1998 r., ze zm.), wytgcza mozliwosc¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo
z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast
art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony”.
Orzekajgcy w niniejszej sprawie sktad Sgdu Najwyzszego w petni podziela
przedstawione zapatrywanie prawne, nie widzgc potrzeby powtarzania i
uzupetniania argumentacji przedstawionej na jego poparcie, zrekapitulowanej
powyzej. Zapatrywanie to, w realiach niniejszej sprawy — dotyczacej czyndéw
polegajgcych na urzgdzaniu i prowadzeniu, w ramach dziatalnosci prowadzonej
przez kazdego z oskarzonych, gier na automacie, bez koncesiji i poza kasynem gry,
wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
(w pierwotnym brzmieniu) — pozwala na wyciggniecie jednoznacznej konkluzji w
przedmiocie skutecznosci kasacji uzasadnianej powodami, ktére podlegaty
rozwazaniom w zacytowanej uchwale, w zwigzku z przedstawionym przez
Prokuratora Generalnego zagadnieniem prawnym o charakterze abstrakcyjnym.
Zapatrywanie to pozwala zatem stwierdzi¢, ze zarzut kasacyjny w czesci, w
ktorej podniesiono w nim razgce naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w powigzaniu z art. 6
ust. 1 u.g.h. jest zasadny. Nalezato bowiem przyznac racje gtbwnemu twierdzeniu
kasacji, ze przepis art. 6 ust. 1 u.g.h., uzalezniajgcy prowadzenie dziatalnosci w

zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie



stanowi przepisu technicznego w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE, a wobec tego,
iz projekt tego uregulowania nie podlegat obowigzkowi notyfikacji Komisji
Europejskiej. Wiasnie z tego zatem powodu, za trafne nalezato uznaé stanowisko
kasacji podwazajgce stuszno$¢ odmowy zastosowania przez Sad odwotawczy tej
regulacji, jako uzupetniajgcej blankietowe unormowanie art. 107 § 1 k.k.s.

Potozenie w ostatnim zdaniu stosownego akcentu byto natomiast niezbedne
o tyle, Zze jednoczes$nie za chybiony nalezy uzna¢ poglad kasacji w ogole
kwestionujgcy mozliwos¢ postgpienia sadu, polegajgcego na wytgczeniu
stosowania, w sprawie o0 przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s., przepisow
niepoddanych procedurze zgtoszenia Komisji Europejskiej — ze wzgledu
preferowang w tej skardze interpretacje zasady rozwigzywania kolizji miedzy
prawem unijnym i krajowym, wynikajgcej z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. W
nawigzaniu do argumentow kasacji wystarczy podkresli¢, ze owej kolizji nie mozna
wyeliminowa¢ przez odwotanie sie, jak czyni to skarzgcy, do formalno-
proceduralnego charakteru normy wyptywajgcej z dyrektywy 98/34/WE. Jest
bowiem inaczej, co wykazano w zasadniczym trzonie wywoddéw uchwaty Sadu
Najwyzszego, dotyczgcych problemu kolizji (rzeczywistego konfliktu) prawa
krajowego z prawem unijnym (w zakresie materialnym, normujgcym nakaz badz
zakaz naktadania obowigzkéw i kar), co oznacza, ze prawo unijne, stosowane
zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji bezposrednio, obliguje do wytgczenia
mozliwosci zastosowania konkurujgcego przepisu krajowego.

Taka wiasnie sytuacja zachodzi w odniesieniu do nienotyfikowanego Komisji
projektu przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h.,, normujgcego zakaz wykorzystywania
automatu do gier hazardowych poza kasynem gry (cho¢by wykorzystujgcy automat
dysponowat koncesjg na prowadzenie takiego kasyna). Stosowanie tego
unormowania, jako dopetniajgcego blankietowy przepis art. 107 § 1 k.k.s. jest wiec
wykluczone akurat ze wzgledu na zasade pierwszenstwa normy wynikajgcej z
Dyrektywy 34/98/WE, przewidujgcej sankcje jego niestosowania. O ile natomiast w
kasacji podnosi sie kwestie zwigzane z mozliwoscig (powinnoscig) niezastosowania
sie do tej sankcji, wobec oceny uprzedniego nienotyfikowania art. 14 ust. 1 u.g.h.
przez pryzmat klauzul derogacyjnych, opisanych w art. 36 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 10 ust. 1 wspomnianej Dyrektywy, to o



dopuszczalnos$ci takiej oceny przez sgd nie moze by¢ mowy w aktualnym stanie, w
ktérym ustalenie powyzszego mogtoby ewentualnie nastgpi¢ w wyniku skierowania
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE odpowiedniego pytania prejudycjalnego.

Poruszony powyzej problem, w kontekscie zarzutu kasacji podnoszgcego
naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w powigzaniu z art. 14 ust. 1 u.g.h., nie ma jednak
znaczenia pierwszorzednego, a co za tym idzie, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia kasacji. Jak juz bowiem zauwazono, w petni zasadny okazat sie
zarzut skargi kontestujgcy odmowe zastosowania w sprawie przez Sad ad quem
przepisow art. 107 § 1 k.k.s w zw. z art. 6 ust. 1 u.g.h. To zas byto wystarczajgce
dla wydania niniejszego orzeczenia, poniewaz obligowato Sad Najwyzszy do
uchylenia w cafosci zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Przemawiato za tym stwierdzenie zarédwno razgcego
charakteru wymienionego uchybienia — w sytuaciji, gdy nie ulega juz watpliwosci, ze
orzekajgce Sady byty w petni legitymowane do stosowania art. 6 ust. 1 u.g.h., jako
dopetniajgcego dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s., jak i mozliwosci istotnego wptywu
tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia — w sytuacji, gdy ztozony opis i kwalifikacja
prawna czynow przypisanych oskarzonym przez Sgd meriti uprawniaty Sad
odwotawczy do badania odpowiedzialnosci kazdego z nich juz chocby tylko na
ptaszczyznie wymienionych regulacji, co mogto doprowadzi¢ do innego, niz dotad,
rozstrzygniecia sprawy.

Oczywiscie, dokonanie prawidtowej w tym zakresie oceny uzaleznione byto,
w pierwszej kolejnosci, od rezultatbw rozpoznania apelacji, zarzucajgcych
skazujgcemu orzeczeniu Sgdu Rejonowego rézne uchybienia w zakresie ustalania
faktéw sprawy. Podniesione w tym zakresie zarzuty srodkow odwotawczych
pozostaty poza polem rozwazan Sgdu ad quem, wobec uznania ich po mys$li art.
436 k.p.k. za zbedne dla wydania wyroku uniewinniajgcego. W swietle tego, co
powiedziano powyzej nie ulega watpliwosci, ze ocena ta zdezaktualizowata sie.
Ograniczenie zas instancyjnej kontroli wyroku tylko do oméwionych powyzej kwestii
prawnych, nie pozwala obecnie na snucie rozwazan co do hipotetycznego
naruszenia przez oskarzonych art. 107 § 1 k.k.s. w nawigzaniu do konkretnych
okolicznosci faktycznych sprawy, istotnych przynajmniej ze wzgledu na znamiona
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przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy rozpozna zatem
wniesione Srodki odwotawcze, przy czym w ocenach prawnych bedzie zwigzany
zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w niniejszym wywodzie (art. 519 w zw. z art.
442 § 3 k.p.k.).

kc



