Il KK 341/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2025 r.,
w sprawie J. P.

ukaranej za wykroczenie z art. 90 § 1 k.w. i in.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ ukaranej,
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie,

z dnia 22 maja 2025 r., sygn. akt V W 3715/24

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 22
maja 2025 r., sygn. akt V W 3715/24, po rozpoznaniu sprawy J. P. obwinionej o to,
ze:

,1. w dniu 22 kwietnia 2024 r. ok. godz. 08:35 na skrzyzowaniu ulic M. z S.

w W. blokowata pas ruchu,



Il KK 341/25 2

tj. o wykroczenie z art. 90 § 1 k.w,;

2. w tym samym miejscu i czasie nie stosowata sie do polecenia
funkcjonariusza Policji, tj. wezwania do opuszczenia jezdni,

tj. o wykroczenie z art. 65a k.w.”,

na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstgpit od wymierzenia kary wobec J. P. .

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 18
czerwca 2025 r. (k. 77 akt).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go
w catosci na niekorzysc¢ ukaranej, zarzucajgc:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 413 § 1 pkt 5
k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. i art. 82 § 2 pkt 1 k.p.s.w., polegajgce na braku
zawarcia w wydanym wobec J. P. - obwinionej o popetnienie wykroczen z art. 90 § 1
k.w. i z art. 65a k.w. - wyroku niezbednych elementéw w postaci rozstrzygniecia co
do zawinienia obwinionej w odniesieniu do zarzucanych jej wykroczen i doktadnego
okreslenia przypisanych jej przez sad czynéw oraz kwalifikacji prawnej”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., w zwigzku
z czym nalezato jg uwzgledni¢ w catosci na posiedzeniu.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustalenie czynu przypisanego powinno
obejmowac wszystkie elementy czynu majgce znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji
prawnej, a zatem zawieraC wskazanie czasu i miejsca jego popetnienia oraz
wszystkie elementy zachowania sprawcy wypetniajgce ustawowe znamiona czynu
zabronionego, nadto takie istotne elementy, ktére blizej charakteryzujg (konkretyzujg)
czyn popetniony przez oskarzonego (zob. np. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2008
r., sygn. akt V KK 245/07). Wskazuje sie przy tym, ze brak w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) ktéregokolwiek
znamienia ustawowego typu czynu zabronionego skutkuje niemozno$cig przypisania

odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn.
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Rzecz jednak w tym, ze w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie nie tylko pomingt istotne elementy opisu czynu
przypisanego, ale w ogole nie wskazat tego, jak czyn (jakie czyny) przypisat ukarane;j
J. P. . W wyroku w czesci wstepnej zostaty podane opisy czynow, za ktore J.P.
zostata obwiniona we wniosku o ukaranie (k. 26 akt), ale juz w sentencji wyroku nie
przypisano obwinionej jakiegokolwiek czynu ograniczajgc sie do rozstrzygniecia o
odstgpieniu od wymierzenia kary.

Tymczasem oczywiste jest, ze nie mozna rozstrzygaC o karze, jesli nie
przypisze sie winy (odpowiedzialnosci) sprawcy (nulla poena sine culpa).
Rozstrzygniecie o winie (przedmiocie odpowiedzialnosci karnej lub wykroczeniowej)
musi by¢ wyrazne, a zatem nie mozna odczytywac jej w sposdb dorozumiany. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji razgco naruszyt art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.
(stosowany odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — zob. art. 82
§ 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz art. 82 § 2 pkt 2 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, gdyz w zaskarzonym wyroku nie zawart
rozstrzygniecia odnosnie do sprawstwa czynéw opisanych we wniosku o ukaranie
(zob. wyrok SN z dnia 3 stycznia 2008 r., sygn. akt WA 55/07).

Z uwagi na powyzsze niezbedne okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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