Sygn. akt Il KK 341/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
sprawy A. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt X Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego W.

z dnia 3 czerwca 2019 ., sygn. akt V K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i 2 w czesci odnoszacej
sie¢ do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 2 i 4 wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 3 czerwca 2019 r. i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadna;

3. zarzadza zwrot skazanemu uiszczonej przez niego opflaty
kasacyjnej;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A.K. zostat oskarzony o to, ze:

1) w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 5 stycznia 2010 r. w W., dziatajgc z géry
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 11.560,86 zt C. z siedzibg w W.
poprzez wprowadzenie w bigd przedstawicieli w/w podmiotu gospodarczego co do
zamiaru wywigzania sie z zaptaty za dwa bilety lotnicze na trasie W.— Z.— W. oraz
zapfaty za koszty zwigzane z pobytem w hotelu O. w Z. w Szwaijcarii, tj. 0 czyn z art.
286 § 1 k.k.;

2) w okresie od 18 marca 2013 r. do 2 maja 2013 r., dziatajgc z goéry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 128.579,76 zt A. Spotka jawna oraz w
kwocie 4.536 euro A. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. poprzez wprowadzenie w/w
przedstawicieli Spotek w btgd co do swojej tozsamosci oraz zamiaru wywigzania sie
z zaptaty za koszty zwigzane z pobytem w hotelu A. w Rzymie, S. w Amalfi, G. w F.
oraz R. w F., postugujgc sie przy tym podrobionym dokumentem tozsamosci inne;j
osoby w postaci dowodu osobistego o numerze (..) oraz prawem jazdy nr
(...)wystawionych na nazwisko M. M., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 270 § 1
kk.iwzb.zart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt V K (...),

A.K. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i skazany;
- za czyn opisany w pkt 1 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt 2 na kare roku pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 01.07.2015r., jednostkowe kary zostaty potgczone i zostata
wymierzona mu kara tgczna roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzona zostata od niego na rzecz oskarzyciela
positkowego S. M. kwota 128.579,76 zt (sto dwadziescia osiem tysiecy piecset

siedemdziesigt dziewie¢ ztotych 76 groszy) tytutem obowigzku naprawienia szkody.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sagd Okregowy w W. wyrokiem
z dnia 16 czerwca 2020r., sygn. akt X Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, ze z opisu czynu z pkt 2 zarzucanego A.K. wyeliminowat znamie
»postugujgc sie przy tym podrobionym dokumentem tozsamosci innej osoby w
postaci dowodu osobistego o numerze (..) oraz prawem jazdy nr (..)wystawionych
na nazwisko M.M.”, kwalifikujgc ten czyn jedynie z art. 286 § 1 k.k. oraz przyjmujgc
ten przepis za podstawe wymiaru kary. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.
Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica A. K. zarzucajac:

,1. uchybienie, o ktérym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez
utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego oskarzonego na bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy istniata podstawa do umorzenia
postepowania z uwagi na inng okolicznos¢ wytgczajgcg sciganie, o ktérej mowa w
przepisie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., tj. ze wzgledu na brak zgody panstwa
wydajgcego na pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za
popetnienie przestepstwa, ktorego dotyczyto przedmiotowe postepowanie, co
stanowi naruszenie przepisow przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e §

1 k.p.k., a takze bezwzgledng przyczyne odwotawczg;
2. razgce naruszenie prawa, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

a. przepisow art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpatrzenie

wszystkich zarzutéw zgtoszonych przez obrone w apelacii, tj.:

- zarzutow dotyczgcych naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow

postepowania i przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddéw w przypadku



oceny wyjasnien oskarzonego oraz zeznan ztozonych przez S.M. (pkt 3 lit. ci e
petitum apelacji) oraz z uwagi na nieprzestuchanie przez Sad pracownicy
pokrzywdzonej spotki odpowiedzialnej za obstuge spotki S. (pkt 3 lit. a petitum

apelacji w czesci);

- zarzutow dotyczgcych btedow w ustaleniach faktycznych popetnionych przez

Sad pierwszej instancji (pkt 4 lit. a-d petitum apelaciji);

b. przepisow art. 170 § 1 w zw. z § 1 pkt 5i 6 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze
sad pierwszej instancji miat prawo zaniecha¢ przeprowadzenia dowodéw z
przestuchania swiadkow M. M. i M.P., podczas gdy okoliczno$¢, ktéra miata ww.
dowodami by¢ wykazana, miata istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat

popetniony czyn zabroniony oraz czy stanowi on przestepstwo i jakie;

Cc. przepisow art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowoddw i btedne uznanie za wiarygodne zeznan E. D., ktére to zeznania
byty niespdjne i nielogiczne oraz wewnetrznie sprzeczne i wskutek powyzszych
naruszen przepisow postepowania btedne przyjecie, ze oskarzony A. K. jest
winnym popetnienia zarzucanych mu czyndéw i utrzymanie w mocy wyroku Sadu

Rejonowego, a takze

d. przepisu art. 46 § 1 k.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku, zasgdzajgcego
od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz S. M., wskutek czego ww.
obowigzek ma zosta¢ wykonany na rzecz podmiotu, ktéry nie poniést szkody w

zwigzku z czynem”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w W. w catosci oraz o umorzenie

postepowania w przedmiotowej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest czesciowo zasadna.
Zasadna jest wylacznie w odniesieniu do czynu przypisanego A. K. w pkt. Il
wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 3 czerwca 2019r. a ostatecznie

zmodyfikowanego w pkt. 1 zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16



czerwca 2020r. i to o tyle tylko, o ile zarzuca temu Sgdowi przeprowadzenie kontroli
odwotawczej z razagcg obrazg przepisow art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w

zakresie odnoszgcym sie do zarzutow postawionych w pkt. 2 i 3 apelacji,

Trafnie bowiem w kasacji wskazano, ze dokonana przez ten Sad ocena zarzutéw,
wskazujgcych na wadliwos¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o popetnieniu
przez skazanego przestepstwa oszustwa opisanego w pkt. 2 aktu oskarzenia, jest

daleka od doskonalosci.

Po pierwsze jest ona przedwczesna, jako ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie jest jeszcze kompletny. Nie zostali w bowiem przestuchani
Swiadkowie: M. M. i M.P. W tej mierze zasadny jest kasacyjny zarzut nierzetelnej
kontroli odwotawczej zarzutu podnoszgcego razgcq obraze przepisow art. 170 § la
wzw. z § 1 pkt 5i 6 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze sad pierwszej instancji miat
podstawy, by zaniecha¢ przeprowadzenia dowodoéw z przestuchania tych obojga
Swiadkéw. Niewatpliwie okolicznosci, ktore miaty tymi dowodami by¢ wykazane,
mogtly miec istotne znaczenie dla zweryfikowania wiarygodnosci wyjasnien
skazanego, ktory twierdzit, Ze zaméwione przez firme S. pobyty w hotelach
realizowat jako wykonujgcy zlecone mu przez te firme ustugi i nie byt strong umowy
miedzy firmg S. a A. Zresztg oba Sgdy nie kwestionowaly potrzeby przestuchania
M.M., tyle ze Sad | instancji uznat, ze przeprowadzenie dowodu z jego zeznan nie
byto mozliwe zas Sgd odwotawczy nie weryfikowat tego, czy przestuchanie M.M.
byto obiektywnie niemozliwe takze w czasie rozpoznawania sprawy w
postepowaniu odwotawczym, majgc przeciez mozliwos¢, na tym etapie
postepowania, przedsiewzig¢ czynnosci moggce jednoznacznie rozstrzygng¢ o
mozliwosci przestuchania tego swiadka. Ponadto Sgd odwotawczy bezpodstawnie
(majgc na uwadze faze postepowania, w ktérej wniosek ten ztozony zostat) uznat,
ze trafnie Sad pierwszej instancji ocenit, iz wniosek o przestuchanie M. P. byt
spozniony. To ze zeznania tego swiadka mogly miec istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy jawi¢ sie musi jako oczywiste, skoro to ona podpisata w
imieniu firmy S. umowe z firmg A. Zafozenie, jakie czyni Sgd odwotawczy,
wskazujgc na brak koniecznosci przestuchania tej osoby - to znaczy zatozenie, ze

Cco najwyzej bylaby ona wspotsprawcg oszustwa dokonanego przez skazanego -



jest wadliwe. Bytoby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby na podstawie innych
dowodow w sposbéb pewny zostato ustalone, ze skazany rzeczywiscie oszustwo to
popetnit. Tymczasem przestuchanie M. P. wg. tezy obrony miato potwierdzi¢
wiarygodnos¢ wyjasnien skazanego, iz tylko pracowat dla firmy S. i nie podawat sie

za M.M. a tym samym oszustwa nie popetnit.

Po drugie, kontrola odwotawcza zarzutu apelacyjnego razgcej obrazy przez Sad |
instancji regut swobodnej oceny, gdy idzie o zeznania swiadka E. D., faktycznie
byta nader ogdlnikowa i tym samym nie wypetniata koniecznych standardéw, wobec
czego za trafny uzna¢ nalezato postawiony w tej mierze zarzut kasacyjny. Analiza
akt sprawy potwierdza, w zasadzie, argumenty w tej mierze w uzasadnieniu
apelacji przedstawione. Wszak w uzasadnieniu apelacji, na str. 7 — 9, wskazano na
dosc jednak istotne rozbieznosci pomiedzy trescig poszczegdinych zeznan tego
Swiadka (ktore sg kluczowe dla przypisania skazanemu sprawstwa w przestepstwie
oszustwa na szkode A.) sktadanych na przestrzeni kilka lat trwajgcego
postepowania. Osobng kwestig jest ocena znaczenia wskazanych rozbieznosci dla
rozstrzygniecia o trafnosci rozpoznania przez nig A. K., jako osoby przedstawiajgcej
sie jej jako M. M. Tyle, ze kontrola odwotawcza sprowadza sie do stwierdzenia, ze
»(...) catoksztalt depozyciji E. D. (...) wskazuje w sposdb oczywisty na dopuszczenie
sie przez oskarzonego przestepstwa oszustwa”. Nie wyjasnia jednak niestety z
czego to przekonanie wywodzi, nie podejmujgc polemiki z argumentacjg apelacyjna.
Dodaje wprawdzie, ze zostaly one  potwierdzone dowodami osobowymi i
dokumentami okreslonymi w czesci motywacyjnej wyroku Sadu | instancji (w tym
dokumentacjg dotyczgcg umowy i zeznaniami pokrzywdzonego). Jest jednak tak,
ze tres¢ owej umowy nie pozwala na wyprowadzenie jakichkolwiek wnioskéw co do
roli skazanego w przestepstwie oszustwa, zeznania swiadka M. opisujgcego swoje
dziatania, przebieg poszukiwan skazanego, czy fakt korzystania z ustug
Swiadczonych przez jego firme firmie S., niewatpliwie mogg stanowi¢ poszlaki
wskazujgce na aktywng w kazdym razie role skazanego w wytudzeniu tych ustug.
Nie stanowig one jednak podstawy dla zbudowania dowodu poszlakowego
pozwalajgcego bez watpliwosci przyjac, ze to skazany podszyt sie pod osobe M.M.

i dziatat z zamiarem wytudzenia ustug od firmy pokrzywdzonego. W tej mierze



rozstrzygajace mogtyby by¢ jedynie zeznania $wiadka D. Tyle, ze ich ocena musi

by¢ kompletna i wnikliwa.

Powinny w niej znalez¢ wyjasnienie powody zaistnienia rozbieznosci w jej
zeznaniach, w tym pierwotnych twierdzen o niemoznosci rozpoznania osoby
negocjujgcej przedmiotowg umowe w imieniu firmy S. W ogdle, ocena zeznan
Swiadka D., dokonana przez Sad | instancji i zaaprobowana przez Sgd odwotawczy,
wydaje sie pomija¢ wskazane w uzasadnieniu apelacji, a pozniej w kasacji, liczne
okolicznosci mogace budzi¢ jednak watpliwosci co do rzetelnosci rozpoznania
przez nig skazanego. Chodzi np. o to, czy rzeczywiscie to skazany podszywat sie
pod osobe M.M. skoro poczgtkowo twierdzita ona (co sad pierwszej instancji uznat
nawet za wiarygodne), ze okazat on jej sfatszowany dowdd osobisty i prawo jazdy
tegoz, czy o to, ze mogta ona miec jednak osobisty interes w tym by ostatecznie
znalazia sie osoba odpowiedzialna za straty poniesione w wyniku zawartej z firmg
S. umowy. Poza tym, jesli przyjrze¢ sie jakosci kontroli odwotawczej dokonanej w
zaskarzonym kasacjg wyroku, to zastanawiaC musi sprawiajgce wrazenie braku
konsekwencji w ocenie jej zeznan przez Sad odwotawczy. Z jednej strony odmawia
on bowiem wiarygodnosci zeznaniom D. co do tego, ze skazany postugiwat sie
sfatszowanymi dokumentami (twierdzenie o takim fakcie nie mogto przeciez byc
wynikiem pomytki Swiadka), a z drugiej strony nie widzi, ze ten sam motyw, ktory
prowadzit jg do podania w tej mierze nieprawdy, mogt takze prowadzi¢ jg do
nieprawdziwego obiektywnie rozpoznania skazanego. Sad odwotawczy nie
wyjasnia przeciez blizej powoddéw, dla ktérych zeznania swiadka D. - w tej akurat
kwestii (wbrew stanowisku Sadu | instancji) - okazaty sie, w jego przekonaniu,
niewiarygodne. Jest wreszcie okolicznos¢ takze moggca mieé znaczenie dla oceny
wiarygodnosci jej zeznan, ktéra uszta uwadze Sgdu odwotawczego, a ktérg
zasygnalizowano w pismie obroncy skazanego uzupetniajgcym argumentacje
kasacyjna, tj., ze skoro E.D. realizowata czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy z
firmg S., reprezentowang przez osobe podajgca sie za M.M. (do ktérej to umowy
zatgcznik stanowit scan dowodu osobistego M.M.), wyglgdajaca jednak wyraznie
inaczej niz osoba widoczna na zdjeciu z tego dowodu, to istotnie moze to rodzi¢
watpliwosé, jak to sie stato, ze nie dostrzegta réznicy pomiedzy wizerunkiem

mezczyzny z zatgcznika do umowy a skazanym.



Jest wiec w Swietle powyzszych uwag oczywiste, ze istotnie ocena wiarygodnosci
zeznan E.D. powinna podlega¢ ponownej, wnikliwej kontroli odwotawczej, zas
mozliwos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu
z zeznan M. P. i M.M. ponownie zweryfikowana w toku ponownego rozpoznania
sprawy. Z tego powodu nalezato w odniesieniu do czynu zarzuconego skazanemu
A. K. w pkt. 2 aktu oskarzenia, zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe w tym zakresie

przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten wnikliwiej rozwazy nadto, czy - zwlaszcza
wobec modyfikacji dokonanej w zaskarzonym wyroku a polegajgcej na uwolnieniu
skazanego od zarzutu postuzenia sie podrobionym dokumentem tozsamosci innej
osoby i jej prawem jazdy - istniejg wystarczajgce poszlaki dla zbudowania dowodu
pozwalajgcego przypisa¢ skazanemu K. przestepstwo oszustwa na szkode firmy A.
sp. z 0.0. z siedzibg w G. ( na marginesie; konstruujgc opis czynu skazanego nie
zastosowano instytucji z art. 91 k.kk. a przeciez chodzi tu o odrebny czyn
skazanego), nadto rozwazy ponownie zasadnos¢ podniesionego w apelacji zarzutu
obrazy art. 46 § 1 k.k., skoro tres¢ pkt. IV wyroku Sadu | instancji zdaje sie
wskazywac, ze obowigzek naprawienia szkody natozony zostat na osobe fizyczng
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest podmiot gospodarczy, zas$ wiadomo, iz

orzekajgc 6w obowigzek sad stosuje przepisy prawa cywilnego.

W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do czynu przypisanego skazanemu
w pkt | wyroku Sadu | instancji, w odniesieniu do ktérego podniesiono jedynie
zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., ,poprzez utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego oskarzonego na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy istniata podstawa do
umorzenia postepowania z uwagi na inng okoliczno$¢ wytgczajgcg Sciganie, o
ktérej mowa w przepisie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., tj. ze wzgledu na brak zgody
panstwa wydajgcego na pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za
popetnienie przestepstwa, ktérego dotyczyto przedmiotowe postepowanie ... °
kasacja uznana zostata za oczywiscie bezzasadng. To sprawia, ze nie jest

wymagane w tej mierze uzasadnienie pisemne.



Mimo to nalezy jednak przypomniec, ze choC z przepisu art. 607e § 1 k.p.k. wynika,
ze osoby przekazanej w wyniku wykonania ENA nie mozna scigac za przestepstwa
inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, ani wykonac¢ orzeczonych wobec
niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych $rodkéw
polegajgcych na pozbawieniu wolnosci, to jednak z art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. wynika
tez, ze tego zakazu nie stosuje sie, jezeli postepowanie karne nie wigze sie ze
stosowaniem wobec osoby sciganej srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci.
Majgc to na uwadze Sad Okregowy w W., odnoszgc sie do analogicznie
brzmigcego zarzutu w apelacji obroncy skazanego, uznat - odwotujgc sie do tresci
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 stycznia 2020r., sygn. akt VIII
Kop (...) - ze mimo braku zrzeczenia sie przez skazanego gwarancji wynikajgcych z
zasady specjalnosci, mozliwe byto prowadzenie postepowania, poniewaz w sprawie
tej nie stosowano wobec oskarzonego srodka polegajgcego na pozbawieniu

wolnosci.

Stanowisko to jest oczywiscie trafne, zas w uzasadnieniu kasacji i pisSmie je
uzupetniajgcym obroncy skazanego nie przedstawili istotnych argumentéw,
pozwalajgcych na stwierdzenie uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci wystgpienia innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie (chodzi
o brak 2zgody panstwa wydajgcego na pociggniecie wydanego do
odpowiedzialnosci karnej). Twierdzenie, ze Sad Il Instancji, utrzymujgc w mocy
wyrok skazujgcy na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, miat obowigzek
przed wydaniem swego wyroku wystgpi¢ z wnioskiem do sgadu wiasciwego do
wydania nakazu, azeby ten wystgpit do organu sgdowego panstwa wykonania
nakazu o zgode na wykonanie kar pozbawienia wolnosci albo innych Srodkéw
polegajgcych na pozbawieniu wolnosci, nalezy ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadne.
Po pierwsze, przed wydaniem wyroku przez ten Sgd nie byto wiadomo czy i jaka
kara zostanie skazanemu wymierzona, po drugie, oczywiscie chybiong jest préba
takiego sposobu interpretowania zwrotu ,nie wigze sie ze stosowaniem wobec
osoby sciganej srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci” z art. 607e § 3 pkt 4,
ktéry zaktada, ze obejmuje on wszystkie sytuacje, w ktérych osoba wydana jest
pozbawiona wolnosci, choéby i w innej sprawie (np. odbywa kare pozbawienia

wolnosci w innej sprawie objetej zgodg panstwa wydajgcego). Nie ulega bowiem
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watpliwosci, ze zwrot ten nalezy wyktadac¢ $cisle, przyjmujgc, ze zakaz Scigania za
czyny nieobjete ENA aktualizuje sie jedynie wtedy i tylko wtedy, gdy w
postepowaniu o czyn nieobjety zgodg panstwa wydajgcego stosuje sie wobec
osoby sciganej srodek polegajacy na pozbawieniu jej wolnosci, oczywiscie nawet
gdy nie jest on aktualnie wykonywany.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w wyroku,
zwalniajgc skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania kasacyjnego
w oparciu o tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., a takze zwracajgc

uiszczong optate od kasacji zgodnie z dyspozycjg art. 527 § 4 k.p.k.



