Sygn. akt Il KK 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie T. J.

obwinionego o czyn z art. 96 § 3 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

(PK IV Ksk 2890.2017)

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z 13 czerwca 2017 r., uznat T. J.

za winnego tego, ze ,do dnia 9 czerwca 2016 r., to jest w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu, wbrew ustawowemu

obowigzkowi, jako wiasciciel pojazdu marki Mercedes — Benz 0 numerze



rejestracyjnym (...), nie wskazat na zgdanie upowaznionej do legitymowania
instytucji — Strazy Miejskiej, komu powierzyt przedmiotowy pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 1 maja 2016 r. okoto godziny 13.10 na ulicy T. viv 4 w W.”. Wyrok
ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie 30 czerwca 2017 r.

Kasacje od prawomochego wyroku nakazowego w catosci na niekorzysc¢
obwinionego ztozyt, na podstawie art. 112 k.p.w., Prokurator Generalny. Zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa procesowego, to
jestart. 504 § 1 pkt4i5 k.p.k. wzw. zart. 94 § 1 k.p.w. oraz 105§ 1 k.p.k. wzw. z
art. 38 k.p.w., polegajgce na skazaniu obwinionego wyrokiem nakazowym za
popetnienie opisanego w nim czynu, bez wskazania zastosowanych przepisow
Kodeksu wykroczen i bez wymiaru kary, a nastepnie na niedopuszczalnym w trybie
art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w. dokonaniu korekty wydanego orzeczenia
poprzez zmiane jego czesci dyspozytywnej — wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy wilasciwemu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata w catej rozciggtosci na uwzglednienie.

Brak wskazania w zaskarzonym wyroku nakazowym zastosowanych
przepisow Kodeksu wykroczen i rozstrzygniecia o karze trafnie uznany zostat przez
autora kasacji za razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 504 § 1 pkt4i 5 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.w.

Wolno przypuszczac, ze przyczyng tak rzucajgcej sie w oczy wadliwosci
kwestionowanego wyroku nakazowego byto niedopatrzenie. Nie uprawniato to
jednak do korygowania orzeczenia w trybie przewidzianym w art. 105 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 38 § 1 k.p.w. Przypomnie¢ warto, ze sprostowanie oczywistej omyiki nie
moze polega¢ na ingerowaniu w merytoryczng tres¢ wyroku, np. na dodaniu
elementow pominietych w trakcie wyrokowania (zob. wyr. SN z 11 kwietnia 2013 r.,
V KK 19/13). Ugruntowane jest tez zapatrywanie prawne, ze sprostowanie w tym
trybie merytorycznej tresci wyroku stanowi czynnosc¢ ex ante nieskuteczng, to jest
nie moggcag wywota¢ skutku, jaki wigze sie z tg czynnoscig (zob. wyr. SN z 3
czerwca 2015 r. Il KK 79/15, OSNKW 2015, z. 10, poz. 87).



Z tych wszystkich racji, uznajgc kasacje za w petni zasadng, nalezato wydac

orzeczenie o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.).

r.g.



