Sygn. akt Il KK 341/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,
sprawy M. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 wrzes$nia 2003 r. w G. petnigc

funkcje cztonka Zarzadu M. L. Sp. z 0.0. z/s w L., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej poprzez wprowadzenie w btgd PHU ,T.” Sp. z 0.0. w G. co do
zamiaru i mozliwosci zaptaty za sprzet rehabilitacyjny zawart z pokrzywdzonym
umowe kupna-sprzedazy, na podstawie ktorej nabyt sprzet rehabilitacyjny, po czym
nie uiscit naleznosci za w/w sprzet wynikajgcej z faktur VAT nr FVM/09125 oraz
FVM/10160, pomimo odsprzedazy tego sprzetu 103. Szpitalowi Wojskowemu w O. i

otrzymania zapfaty, doprowadzajgc w ten sposéb do niekorzystnego



rozporzgdzenia mieniem PHU ,T.” Sp. z 0.0. w G. w kwocie 98.955,18 ztotych tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r., w miejsce zarzucanego
czynu uznat oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od dnia 2 wrzesnia 2003 r.
do dnia 30 listopada 2003 r. w G., petnigc funkcje cztonka Zarzadu M. L. Sp. z 0.0.,
dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawca, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez wprowadzenie w btgd PHU ,T.” Sp. z 0.0.
w G. co do zamiaru i mozliwosci zaptaty za sprzet rehabilitacyjny zawart z
pokrzywdzonym umowe kupna-sprzedazy, na podstawie ktorej nabyt sprzet
rehabilitacyjny, po czym nie uiscit naleznosci za w/w sprzet wynikajgcej z faktur
VAT nr FVM/09125 oraz FVM/10160, doprowadzajgc w ten sposéb do
niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem PHU ,T.” Sp. z 0.0. w G. w fgcznej kwocie
98.955,18 ztotych, czym wypetnit dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 40 stawek dziennych grzywny po 50 zt za stawke, a nastepnie na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat oraz obcigzyt oskarzonego kosztami
sgdowymi.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r., Sgd Okregowy po rozpoznaniu m.in.
apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji, uznajac
apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W kasacji od tego wyroku obronca M. B. zarzucit ,razgce naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie:

- art. 14 § 1 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — polegajgce na utrzymaniu
przez Sagd Okregowy wyroku Sadu | instancji wydanego poza zakresem
wyznaczonym granicami skargi wniesionej przez oskarzyciela publicznego, co
nastgpito poprzez zmiane opisu czynu, w stosunku do tego zarzuconego w akcie
oskarzenia i przyjecie konstrukcji wspotsprawstwa — w sytuacji, gdy przedmiotem
osgdu winien by¢ czyn w formie sprawstwa indywidualnego (a zatem inny w
rozumieniu ontologicznym), co w konsekwencji spowodowato wydanie przez Sad

Rejonowy orzeczenia w odniesieniu do innego zdarzenia faktycznego



(historycznego), niz to, ktére byto zakreslone granicami skargi oskarzyciela
publicznego”.

Skarzgcy sie wniost o uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacyjny jest co do istoty powtdrzeniem pierwszego zarzutu
apelacyjnego, zmodyfikowanym tylko ze wzgledu na dyspozycje art. 519 k.p.k. Sgd
odwotawczy odnidst sie m.in. do tego zarzutu apelacyjnego na s. 6-7 uzasadnienia,
stwierdzajgc w szczegolnos$ci, ze przypisanie oskarzonemu wspotsprawstwa czynu
z inng osobg, zamiast — jak zarzucono — dziatania samodzielnego, ,nie uchyla
tozsamosci czynu, lecz jedynie uscisla sposob jego popetnienia w konkretnych
okolicznosciach”. Sad, wydajgc zaskarzony wyrok, nie byt zwigzany poglgdem
innego sktadu tego Sadu, wyrazonym w motywach wyroku z dnia 9 marca 2010 r.,
w ktérych ustosunkowat sie do zarzutu obrazy przez Sad | instancji (wyrok z dnia 1
wrzesnia 2009 r.) dyspozycji art. 6 k.p.k. i 409 k.p.k. wskutek nieuprzedzonej
Zmiany oOpisu zarzucanego czynu Ww postaci przypisania oskarzonemu
wspotsprawstwa. Wedtug Sadu wyrokujgcego w dniu 9 marca 2010 r., ,zmiana
opisu czynu poprzez wprowadzenie elementu wspotsprawstwa, oznacza de facto
zmiane zarzuconego oskarzonemu, w wymiarze ontologicznym, czynu” (k. 639).
Brak zwigzania nie wynikat tylko z tego, ze wskazano inne powody uchylenia
wyroku (zob. k. 639-640), ale i z faktu, iz w procedurze karnej nie ma odpowiednika
art. 386 § 6 zd. pierwsze k.p.c. Brak uzasadnienia przytoczonego pogladu ze
wskazanego wyzej wyroku sprawit, ze autor kasacji uznat za konieczne powotanie
argumentow na jego poparcie (zob. s. 3-4 kasacji). Nie jest jednak przekonujgcym
argumentem tylko stwierdzenie, ze ,przyjecie czynu w postaci zjawiskowej
wspoétsprawstwa powoduje przypisanie innego czynu niz ten, ktory byt przedmiotem
procedowania (....) wyznaczonego granicami oskarzenia”. Natomiast istotny jest
drugi argument kasacji, ze przypisanie konstrukcji wspotsprawstwa powoduje
uzupetnienie znamion typu czynu o ustawowe znamiona wspotsprawstwa okreslone

w art. 18 § 1 k.k., ktére muszg wiec by¢ dodatkowo zrealizowane. Jednak



wzbogacenie opisu czynu przez dziatanie sprawcy ,wspolnie i w porozumieniu z
inng osobg”, bo o te znamiona chodzi, nie zmieniato przeciez istoty tego czynu,
ktory zostat przypisany M. B. Jak wynika takze z ustalen faktycznych zawartych w
uzasadnieniu Sadu | instancji, oskarzony wypetnit  wlasnym zachowaniem
wszystkie znamiona czynu z art. 286 § 1 kk. (zob. s. 5 uzasadnienia).
Wprowadzona przez ten Sgd modyfikacja opisu czynu nie naruszyta zatem jego
rdzenia i nie odbiegata od zdarzenia historycznego, ktore objeto tym opisem. Tym
samym, nie byla naruszona tozsamosC czynu zarzucanego i przypisanego.
Wskazywano juz wielokrotnie, ze ocena, czy zostata zachowana tozsamos¢ czynu,
musi by¢ dokonywana na tle okolicznosci konkretnej sprawy, poniewaz nie da sie w
sposob abstrakcyjny, a zarazem Scisty, okresli¢ kryteriow tej tozsamosci (zob.
ostatnio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il KK 15/13 —
lex 1353435 i powotane tam judykaty). W niniejszej sprawie modyfikacja opisu
czynu nie polegata na np. zmianie rél osob wspotdziatajgcych czy chocéby
zubozeniu - spetnionej przez oskarzonego kosztem wspotsprawcy. ldgc tokiem
rozumowania zaprezentowanego w kasacji, rowniez sytuacja odwrotna, to jest
przyjecie jednosprawstwa zamiast wspotsprawstwa takze musiatoby prowadzi¢ do
utraty tozsamosci czynu, a w rezultacie, do uniewinnienia oskarzonego, skoro
przypisano by mu w ten sposob inny czyn od zarzuconego.
Uznajac wiec, ze z ewidentnych powoddw nie doszto do zarzucanego

uchybienia, oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



