Il KK 340/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. K.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt IX Ka 1162/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt lll K 702/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

JK

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada
2022 r., sygn. akt IX Ka 1162/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt lll K

702/21, wnidst obronca R. K.. Zarzucit mu obraze przepiséw prawa procesowego i
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materialnego, majgca istotny wpltyw na tresC zaskarzonego orzeczenia, a

mianowicie:

l.art. 1770 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 368 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz poprzez
oddalenie przez Sad odwotawczy, przed wydaniem wyroku, pisemnych wnioskéw

dowodowych zawartych w apelaciji (lit. C), tj. oddalenie wnioskow o:

a) zwrdcenie sie do P. w K. o petng dokumentacje lekarskg oskarzonego
celem przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ stopnia niepetnosprawnosci
oskarzonego i mozliwym zwigzanym z tg niepetnosprawnoscig uposledzeniem
umystowym, z tym uzasadnieniem, iz dowod ten jest nieprzydatny do stwierdzenia
danej okolicznosci, poniewaz stopien niepetnosprawnosci wynika z jego
niedostuchu, a ustalenie tego stopnia nie ma znaczenia dla wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego i - jak wynika z opinii biegtych wydanej po
bezposrednim badaniu - oskarzonego cechuje obnizony potencjat intelektualny, nie

siegajgcy poziomu uposledzenia;

b) dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtych psychiatrow
B. J. i K. W. w celu wyjasnienia na jakiej podstawie biegte z zakresu psychiatrii
przyjely w lakonicznej i pozbawionej czesci sprawozdawczej, wydanej po
przeprowadzeniu krotkiego badania w dniu 23.07.2021 r., uzupetniajgcej opinii z
dnia 19.11.2021 r., iz stan psychiczny badanego oskarzonego w stosunku do
zarzutow, o ktére jest podejrzany, nie znosit ani nie ograniczat jego zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynow, ani zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem,
mimo iz w wydanej w dniu 9.11.2021 r. opinii sgdowo-psychologiczno-
seksuologicznej wskazano, iz u oskarzonego stwierdzono obnizony potencjat

intelektualny opiniowanego, nie siegajacy jednak poziomu uposledzenia;

c) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego seksuologa M. B. i psychologa A.
K. przez w/w biegtych z zakresu psychologii i seksuologii w celu wyjasnienia
stopnia obnizenia potencjatu intelektualnego oskarzonego, o jakim napisano w
opinii z dnia 9.11.2021 r., z uwzglednieniem orzeczonego wobec oskarzonego

umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
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W zakresie oddalenia wnioskéw opisanych w w/w punktach b) i c)
uzasadniono to tym, ze obronca btedne zatozyta, ze R. K. ma orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, btednie odczytujgc tres¢ opinii
psychologiczno- seksuologicznej z k. 232, sam oskarzony podczas badania
sgdowo-psychiatrycznego wskazat na swoj lekki stopien niepetnosprawnosci, nadto
opinie sgdowo-psychologiczno-seksuologiczna oraz psychiatryczna sg jasne i
przekonywujgce, a biegli nie stwierdzili zaburzeh formy myslenia i zaburzen
spostrzegania charakterystycznych dla choroby psychicznej, mimo iz opisane wyzej
wnioski dowodowe dotyczyly, w granicach rozpoznania sprawy przez Sad
odwotawczy, okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla ustalenia okolicznosci
majgcych znaczenie dla oceny ziszczenia sie znamion strony podmiotowej
zarzucanych przestepstw, tym samym ich oddalenie skutkowato naruszeniem
prawa oskarzonego do rzetelnego procesu sgdowego, w tym réwniez w aspekcie

prawa do obrony;

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

a) niewtasciwe rozpoznanie zarzutdw wskazanych w apelacji obroncy - w
punkcie 1.3 apelacji - tj. zarzutu obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie art.
28§ 2kpk wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 365 k.p.k.
poprzez niedostrzezenie przez Sad z urzedu potrzeby wezwania biegtych
psychiatrow B. J. i K. W., jak réwniez biegtych psychologa A. K. i seksuologa M. B.
na rozprawe i dopuszczenia dowodu z ustnej uzupetniajgcej opinii tych biegtych w

celu wyjasnienia:

* przez w/w biegtych z zakresu psychologii i seksuologii stopnia obnizenia
potencjatu intelektualnego oskarzonego, o jakim napisano w opinii z dnia 9.11.2021
r., z uwzglednieniem orzeczonego wobec oskarzonego umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci;

* na jakiej podstawie biegte z zakresu psychiatrii przyjety w lakonicznej i
pozbawionej czesci sprawozdawczej, wydanej po przeprowadzeniu krétkiego
badania w dniu 23.07.2021 r., uzupetniajgcej opinii z dnia 19.11.2021 r., iz stan
psychiczny badanego oskarzonego w stosunku do zarzutéw, o ktére jest

podejrzany, nie znosit ani nie ograniczat jego zdolnosci rozpoznania znaczenia
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czynow, ani zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem, mimo iz w wydanej w
dniu 9.11.2021 r. opinii sgdowo-psychologiczno-seksuologicznej wskazano, iz u
oskarzonego stwierdzono obnizony potencjat intelektualny opiniowanego, nie

siegajacy jednak poziomu uposledzenia

- rozpoznanie ich w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy i doswiadczenia

zyciowego;

b) ogdlnikowe odniesienie sie do =zarzutu apelacji naruszenia prawa
materialnego - art. 200 § 1 k.k., co wigzato sie z nierozpoznaniem zarzutu apelacji

w ogole;

3. z daleko idgcej ostroznosci takze obraze prawa materialnego, a
mianowicie zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji, iz zachowanie
oskarzonego podejmowane wobec pokrzywdzonych J. J., N. W. oraz K. t.
wyczerpato znamiona z art. 200 § 1 k.k. w sytuacji, gdy nie ustalono, by oskarzony
tacznie nie tylko dotykat narzadow ptciowych pokrzywdzonych (chocby przez
bielizne lub odziez), ale tez podejmowat réwniez inne czynnosci w zetknieciu z ich

ciatem (np. pieszczoty, pocatunki).

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

ZauwazycC trzeba, ze wszystkie podnoszone obecnie w kasacji kwestie byty
juz przedmiotem zarzutéw apelacji i zawartych w tym $rodku odwotawczym
wnioskéw dowodowych. Do tych zagadnien w prawidtowy sposob odnidst sie juz
Sad odwotawczy w wydanym postanowieniu o oddaleniu wnioskéw dowodowych
oraz uzasadnieniu wyroku. Obecnie obronca prowadzi polemike z tymi wywodami

zapominajgc, ze w kasacji zarzuci¢ mozna (poza wskazaniem na uchybienia z art.
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439 § 1 k.p.k.) jedynie razgce naruszenie prawa, ktore mogto w istotny sposob
wptyngé na tres¢ zaskarzonego nig orzeczenia. Oceniajgc z tej perspektywy
zarzuty wniesionej w niniejszej sprawie kasacji uznac trzeba, ze sg one oczywiscie

bezzasadne.

Taka ocena zarzutow kasacji pozwala ograniczy¢ sie w niniejszym

uzasadnieniu do wskazania na najistotniejsze kwestie za nig przemawiajgce.

1) Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu orzekajgcego, ze
zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajgcy do wydania wyroku w sprawie i

ocena ta zdaniem Sgdu Najwyzszego nie budzi zastrzezen.

2) Biegli nie stwierdzili u R. K. objawdw choroby psychicznej ani objawéw
uposledzenia umystowego. Stan psychiczny wymienionego w odniesieniu do
zarzutéw, o ktére jest podejrzany nie znosit ani nie ograniczat jego zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynow, ani zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem.
Poczytalno$¢ w czasie czyndéw i w toku postepowania nie budzita Zadnej
watpliwosci. Z opinii wynika, ze R. K. moze bra¢ udziat w postepowaniu sgdowym

oraz jest zdolny do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny.

3) Bezspornie R. K. ma problemy zdrowotne z uwagi na niedostuch. Biegli w
sporzgdzonych opiniach wprost stwierdzili, Zze niedostuch skazanego powodowat
utrudnienia w kontakcie z nim. Stuszna jest zatem konstatacja Sgdu odwotawczego,
ze dotgczenie dokumentacji medycznej zwigzanej z niedostuchem w Zzaden sposéb
nie zmieni wnioskéw ptyngcych z opinii biegtych, skoro ten fakt zostat przez nich
uwzgledniony. Nie bez racji podnosi nadto Sgd odwotawczy, ze niezrozumiata jest
podjeta przez obrohce proba argumentowania, iz problemy skazanego ze stuchem
miatyby przektada¢ sie na jego uposledzenie umystowe, jako ze nie wiadomo z

czego mechanizm taki miatby wynikac.

4) W kwestii ,obnizonego potencjatu intelektualnego, nie siegajgcego jednak
poziomu uposledzenia” ustalonego w opinii biegtych w odniesieniu do skazanego
stwierdzi¢ trzeba, co nastepuje. Stusznie zwrécit uwage Sad odwotawczy, Ze
ustalenie odnos$nie do obnizonego potencjatu intelektualnego badanego, nie

siegajacego jednak poziomu uposledzenia byto wynikiem badania skazanego przez



Il KK 340/23 6

biegtych psychologa i seksuologa oraz oceny uzywanego przez niego stownictwa.
Biegli nie stwierdzili przy tym zaburzen formy i myslenia, ani zaburzen
spostrzegania charakterystycznych dla choroby psychicznej. Skazany badany byt
takze przy uzyciu narzedzia diagnozy psychologicznej Krotkiej Skali Inteligencji i
uzyskane wyniki byly spojne z obrazem klinicznym, co w ocenie Sadu
odwotawczego w petni uprawniato biegtych do ustalenia obnizonego potencjatu
intelektualnego opiniowanego, nie siegajgcego jednak uposledzenia umystowego.
Stuszna jest konstatacja tego Sadu, ze ustalenie stopnia obnizenia potencjatu
intelektualnego badanego nie ma takiego znaczenia, jakie probuje temu przypisac
obroiAca. Kluczowe jest bowiem to, ze stopien ten nie siegat uposledzenia
umystowego, co w kwestionowanej opinii wbrew twierdzeniom obrony zostato

wykazane.

5) W odniesieniu do opinii sgdowo-psychiatrycznej Sad odwotawczy
przekonujgco przyjat, ze wbrew stanowisku obroncy takze ona jest jasna, petna i
nie zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii. Nie zachodzita wiec potrzeba wywotania
kolejnej tego rodzaju opinii. Pierwsza opinia sgdowo-psychiatryczna zostata
wydana w dniu 23 lipca 2021 r. po badaniu skazanego. Przed wydaniem opinii
ostatecznej biegli uznali za konieczne dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo
psychologiczno-seksuologicznej. Taka opinia zostata w efekcie dopuszczona i
sporzgdzona. Po sporzgdzeniu tej opinii biegli psychiatrzy zapoznali sie z jej trescig
i podzielili wnioski ptyngce z tej opinii. Przed wydaniem opinii ostatecznej zapoznali
sie takze z aktami sprawy. Tym samym préba podwazenia wnioskow tej opinii nie

moze okazac sie skuteczna.

6) Zasadne jest stanowisko Sadu odwotawczego réwniez w zakresie
kwestionowania przez obronce, ze zachowanie skazanego podejmowane wobec
okreslonych pokrzywdzonych wyczerpato znamiona z art. 200 § 1 k.k. Sad ten
odwotat sie tu do rozwazan Sgdu meriti w petni je podzielajgc. Postgpienie to w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy uznac za wystarczajgce. Zbednym
bytoby bowiem powielanie aprobowanych wywoddéw Sadu pierwszej instancji, a
przy tym argumentacja tego Sadu znana jest obroncy. Sad odwotawczy podzielit

zgodne z ugruntowanym orzecznictwem zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze
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dotykanie krocza i piersi innej osoby wypetnia znamiona czynu z art. 200 § 1 k.k., w

efekcie uznajgc podniesiony w apelacji zarzut w tym zakresie za czysto polemiczny.

Wszystkie powyzsze uwagi wskazujg, ze ani pierwszy, ani drugi zarzut
kasacji nie mogty zosta¢ uwzglednione. Stuszne byto bowiem stanowisko Sgdu
odwotawczego oddalajgce zgtoszone w apelacji wnioski dowodowe i prawidtowa
byta przeprowadzona przez ten organ kontrola odwotawcza w omawianym zakresie,

0 czym przesgdza sporzgdzone uzasadnienie wyroku.

Uwzgledniony wreszcie nie moze byc trzeci, zgtoszony ,z daleko idgcej
ostroznos$ci”, zarzut dotyczgcy obrazy prawa materialnego. Otéz po pierwsze, Sad
odwotawczy w ukfadzie procesowym rozpatrywanej sprawy jedynie kontrolowat
orzeczenie Sgdu meriti i nie stosowat prawa materialnego (art. 200 § 1 k.k.). Tym
samym nie mogt naruszy¢ wskazanego przepisu. Po wtére zas, jak juz wczesniej
wskazano, Sad odwotawczy dokonat prawidtowej kontroli odwotawczej w tym

zakresie.

Nie potwierdzit sie zatem zaden z zarzutdéw kasacji obroncy. Z tych powodow
skarga ta zostata uznana za oczywiscie bezzasadng i oddalono jg z tego powodu

na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.
Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.
[SOP]

(R.G.)
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