Sygn. akt Il KK 340/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron ( art. 532 § 3 k.p.k. )

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r.,

w sprawie J. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit:

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obrohcy J. S., w ktérej obok zarzutéw razgcego

naruszenia prawa procesowego, autor zawart postulat wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 5 lutego 2020 r. utrzymujgcego w
mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W. z 28 wrze$nia 2018 r. Wyrokiem
pierwszoinstancyjnym J. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 286 §
1 kk.iart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzono mu kare tgczng 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz obowigzek naprawienia szkody. Koniecznos¢ zastosowania

regulacji z art. 532 § 1 k.k. obronca uzasadnit charakterem zarzutéw kasacyjnych.
Whniosek obroncy skazanego na uwzglednienie nie zastugiwat.

Zgodnie z regutg wyrazong w art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie

bezzwtocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Wstrzymanie wykonania orzeczenia



przewidziane w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Do zastosowania tej
szczegolnej instytucji wymagane jest zaistnienie wyjgtkowych wzgledow pozwalajgcych na
ustalenie, ze wykonanie danego wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Istnienia takich
wzgledow w niniejszej sprawie obronca skazanego J. S. nie wykazat. W sposéb lakoniczny
uzasadnit wniosek o wstrzymanie wykonania przedmiotowego orzeczenia, wskazujgc
jedynie na brak przekonujgcej i nie budzacej watpliwosci podstawy dowodowej uznania
skazanego winnym popetnienia zarzucanego mu czynu. Takie zdawkowe uzasadnienie nie
moze w zadnym razie przesgdzi¢ o koniecznosci przetamania reguly bezzwiocznego

wykonania prawomocnego wyroku.

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania instytucji unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledéw postanowit jak

na wstepie.



