Sygn. akt Il KK 340/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2020 r.,

w sprawie T. P. L.

kolejnego wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 wrzesnia 2018 r.,
w sprawie o sygn. akt XIl K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze identyczny wniosek zawarty
w kasacji obroncy, zostat juz rozpoznany przez Sad Najwyzszy w dniu 27 listopada
2019 r. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony, gdyz Sad Najwyzszy nie znalazt
do tego podstaw. Kolejne pismo zostato wniesione jako zazalenie na orzeczenie
z dnia 27 listopada 2019 r., lecz uznano, ze jest to ponowny wniosek o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku. Trzeba stwierdzi¢, ze wniosek z dnia 24 grudnia
2019 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego — 30 grudnia 2019 r.) o wstrzymanie
wykonania orzeczenia, ztozony ponownie przez obronce skazanego T. P. L., nie
zastuguje na uwzglednienie.

Jak juz zwrdécono uwage w poprzednim postanowieniu, pierwotny wniosek

nie zawierat konkretnego uzasadnienia, poza powotaniem sie na zarzuty kasacji,



w ktorych podniesiono wystgpienie dwoch bezwzglednych podstaw odwotawczych
zart. 439§ 1 pkt 9i 10 k.p.k.

Obecny wniosek rowniez nie zawiera zadnych nowych argumentow, ktére
mogtyby uzasadnia¢ jego uwzglednienie, lecz obronca w dalszym ciggu odwotuje
sie do zarzutow z art. 439 § 1 pkt 9 i 10 k.p.k. W zwigzku z tym, przedmiotowy
wniosek faktycznie winien byC pozostawiony bez rozpoznania, jako oparty
na przestankach juz raz poddanych ocenie przez Sgd Najwyzszy.

Po raz kolejny nalezy wiec podkresli¢, ze rozwazania zwigzane z oceng
przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku
o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie mogg wprost dotyczy¢ trafnosci kasacji,
gdyz tego rodzaju analiza moze zostaC przeprowadzona dopiero w trakcie
merytorycznego rozpoznawania skargi. Wstrzymanie wykonania orzeczenia moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy istniejg podstawy do stwierdzenia tak oczywistego
I razgcego naruszenia prawa, Zze uzasadnia to wniosek, iz szczegdlnie wysokie jest
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Pozwala to wyjgtkowo odstgpi¢
od respektowania domniemania trafnosci ocen i ustalen, przyjetych za podstawe
prawomocnego orzeczenia. Podniesiony w kasacji zarzut wystgpienia
bezwzglednych podstaw odwotawczych nie jest na tyle oczywiscie zasadny, by
mogt skutkowaé uruchomieniem instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia.
W zwigzku z tym nie przesgdzajgc, jakie orzeczenie zapadnie w wyniku
rozpoznania kasacji, nie sposob jest sie wypowiedzie¢, co do skutecznosci
wszystkich podniesionych zarzutéw kasacyjnych bez przeprowadzenia pogtebionej
analizy sprawy, ta zas nie moze nastgpi¢ na posiedzeniu dotyczgcym wniosku
ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow, nie podzielajgc stanowiska wnioskodawcy, ktore
wskazywatoby na nieodwracalne dla skazanego skutki dalszego wykonywania

prawomocnie orzeczonej kary, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



