Sygn. akt Il KK 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej K. P.,

w sprawie S. K. oskarzonego z art. 16 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 148 § 1 k.k. z 1969
r.wzb.zart. 16 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2015 .,

kasacji wniesionych przez prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt || AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt Xl K [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] i
utrzymany nim wyrok Sadu Okregowego w W. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Sagdowi

Okregowemu w G.;



2) oddala kasacje ztozong przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego jako oczywiscie bezzasadng zwalniajagc go od

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z dnia 7 kwietnia 1995 r., wniesionym do owczesnego

Sadu Wojewddzkiego w G., ktory objgt wowczas 12 osoéb, S. K. zostat oskarzony o
to, ze w grudniu 1970 r. w G. i G., petnigc funkcje Wiceprezesa Rady Ministrow
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i kierujgc jako cztonek tzw. ,Sztabu Lokalnego”
dziataniami Wojska Polskiego i Milicji Obywatelskiej zmierzajgcymi do sttumienia
wystgpien ludnosci protestujgcej przeciwko podijetej przez Rade Ministrow Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej decyzji wprowadzajgcej zmiany cen detalicznych,
wiedzgc o podjetej przez czionka Biura Politycznego KC PZPR Z. K. decyzji
nakazujgcej oddziatom Wojska Polskiego zablokowanie dostepu do Stoczni im. [...]
i 0 wydaniu polecenia uzycia broni palnej w wypadku préby przerwania blokady,
przewidujgc i godzac sie, ze moze to spowodowac zgon blizej nieokreslonej liczby
osOb w nastepstwie uzycia tej broni, w wystgpieniu radiowo-telewizyjnym
wyemitowanym w dniu 16 grudnia 1970 r. w godz. 20.56-21.26 zaapelowat do
pracownikow trojmiejskich zaktadow pracy, w tym do pracownikéw wymienionej
stoczni, o przystgpienie w dniu nastepnym do pracy, w wyniku czego, wskutek
strzatow oddanych do osdéb, udajgcych sie do pracy w dniu 17 grudnia 1970 r. w
rejonie przystanku kolejki elektrycznej [...], Smier¢ poniosto 13 wymienionych w
akcie oskarzenia z imienia i nazwiska os6b, 7 dalszych w wyniku ran postrzatowych
doznato ciezkich uszkodzeh ciata lub rozstroju zdrowia a 23 indywidualnie
wskazane osoby innych uszkodzeh ciata i rozstroju zdrowia, co zakwalifikowano
jako przestepstwo z art. 16 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 16 i art. 11 § 1
wzw.zart. 148§ 1iart. 10§ 2k.k. 1969 .

Po réznych perturbacjach zwigzanych m.in. z przeniesieniem przez Sad
Najwyzszy pod koniec 1999 r., na wniosek Sgdu wiasciwego, rozpoznania tej
sprawy Sgdowi Okregowemu w W., kiedy to proces ten zawezit sie juz do 10 oséb,
czy zaistniatg nastepnie, w 2011 r., konieczno$cig zmiany sktadu sedziowskiego z
uwagi na smier¢ tawnika oraz dlugotrwatg chorobe sedziego referenta, doszto

wreszcie, do prowadzonego od lipca 2011 r., ponownie procesu, ktéry tym razem



objat juz jedynie 5 osob, a zakonczyt sie w pierwszej instancji wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2013 r., ktory z kolei objat tylko trzech oskarzonych ze wzgledu na
wylgczenia spraw innych do odrebnego postepowania. Wyrokiem tym Sad
Okregowy, uznajgc dwoéch oskarzonych winnymi przestepstw z art. 158 § 3 k.k. i
art. 2 ust. 1 ustawy z 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jako zbrodni komunistycznej i skazujgc ich
za to, uniewinnit S. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Przyjgt bowiem w
stosunku do tego oskarzonego, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
popetnienie przez niego zarzucanego mu czynu, gdyz postepowanie dowodowe nie
wykazato w sposéb bezsporny, by w chwili wygtaszania przemowienia wiedziat o
zarzadzonej blokadzie stoczni gdynskiej, wykazato zas, ze niezaleznie od tego
przemowienia robotnicy, w tym pokrzywdzeni, przyjechaliby do pracy, a wiec
miedzy przemowieniem tym a zdarzeniem, jakie miato miejsce nad ranem w dniu
17 grudnia 1970 r. nie zachodzit zwigzek przyczynowy, lecz tylko zwykte
nastepstwo czasowe oraz ze oskarzony wiedziat o podjetych akcjach informowania
pracownikow o zamknieciu stoczni, gdy zas uzyskat wiedze o uzyciu broni palnej
wobec 0sbéb cywilnych przy stacji SKM interweniowat, by zaprzestano uzywac broni
palnej, a tym samym, Zze nie mozna przypisa¢ mu tez przestepstwa stypizowanego
z art. 165 § 1 pkt 5 w zw. z § 3 k.k., czyli sprowadzenia niebezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia wielu osob.

Od wyroku tego apelowat prokurator w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych, zarzucajgc odnosnie orzeczenia dotyczgcego S. K. obraze art. 4 i art.
366 § 1 oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci dla sprawy i niedokonanie wyczerpujgcej oceny dowodow, w tym z
dokumentéw dotyczgcych decyzji zwigzanych z przygotowaniem akcji ,J. [...]", w
ktérej oskarzony brat udziat oraz decyzji podejmowanych takze przez niego
odnos$nie ttumienia demonstracji, jak i nieuwzglednienia faktu niesprzeciwienia sie
przez niego blokadzie stoczni im. [...] w G., mimo ostrzezeh o skutkach jego apelu
z dnia 16 grudnia 1970 r. o podjecie pracy, cho¢ zarzadzono blokade rejonu G. [...]
i niepodjecie zadnych przedsiewzie¢ w celu zapobiezenia uzycia broni palnej w tej
blokadzie bgadZz uniemozliwienia przybycia pracownikdw w ten rejon w godzinach

rannych w dniu 17 grudnia 1970 r.



Z apelacjg w tej sprawie wystgpit w podobnym zakresie takze petnomocnik
oskarzycieli positkowych, zarzucajgc w odniesieniu do rozstrzygniecia
uniewinniajgcego S. K. obraze przepisow postepowania, a to: art. 7 i 168 oraz 424
k.p.k., a takze btgd w ustaleniach faktycznych zwigzany z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow.

Po rozpoznaniu tych Srodkow odwotawczych, Sad Apelacyjny w [...],
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od wyroku Sgdu odwotawczego z kasacjami wystgpili: Prokurator Okregowy
w G. w odniesieniu do S. K. na jego niekorzys¢ oraz petnomocnik jednego z
oskarzycieli positkowych — takze w odniesieniu do tego oskarzonego, jak i dwoch
pozostatych. W tym ostatnim zakresie kasacja ta jednak zostata przez Sad
Najwyzszy, odrebnym postanowieniem, z dnia 16 kwietnia 2015 r., uznana za
niedopuszczalng i pozostawiona bez rozpoznania.

Jezeli chodzi natomiast o obie powyzsze kasacje w zakresie, w jakim
dotyczyty uniewinnionego S. K., to podniesione w niej zostaty nastepujgce zarzuty.

W kasacji Prokuratora Okregowego podniesiono razgcg obraze przepisow
prawa procesowego, a to: art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4, art. 366 § 1
i art. 424 § 1 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelaciji,
niezawarcie w uzasadnieniu wyroku petnej argumentacji oddalenia zarzutéw
apelacyjnych i nieodniesienie sie tez do dokumentow oznaczonych klauzulg ,tajne”.
W uzasadnieniu tej skargi wskazano zas m.in. na brak wyjasnienia, istotnej z
punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej S.K., kwestii jego udziatu w
przygotowaniach do akcji ,J. [...]", zaaprobowanie przez Sad odwotawczy
deprecjonowania przez Sad meriti zeznan niektérych swiadkéw (np. L. J. i H. R.)
odnosnie do wiedzy oskarzonego o blokadzie stoczni im. [...] w G., z
argumentowaniem tego, bgdz to niepotwierdzaniem tego faktu przez inne dowody
lub niemoznoscig wyjasnienia owych okolicznosci z uwagi na ich smier¢ i to w
sytuacji, gdy dano im czesciowo wiare tylko w zakresie, w jakim fakt dany
przyznawat sam oskarzony, uwzglednianie zeznan niektorych innych swiadkow (np.
J. M.) jedynie w takim zakresie, w jakim nie wspominali oni o udziale oskarzonego
w naradzie zwigzanej z blokadg stoczni, a juz nie w zakresie, w jakim wczesniej

skfadali pisemne oswiadczenia na uzytek tzw. ,R. [...]", niedostrzezenie faktu, ze



oskarzony nie uczynit nic, aby zapobiec uzywaniu broni palnej w dniach 16-17
grudnia 1970 r., a jego jedyng reakcjg byt dopiero wniosek do L. J. juz po takim
uzyciu broni nad ranem 17 grudnia 1970 r., niezasadne stwierdzenia o braku
zwigzku miedzy przemowieniami oskarzonego z dnia 15 i 16 grudnia 1970 r., a ich
nastepstwami w dniu 17 grudnia 1970 r. i niedostrzezenie tak istotnej kwestii jak
zaniechanie podjecia przez niego jakichkolwiek dziatan zwigzanych z
uniemozliwieniem przebywania w dniu 17 grudnia 1970 r. pracownikéw G.
Zaktadow Pracy w rejonie stoczni im. [...], mimo ze posiadat juz wiedze o
ewentualnych nastepstwach takiego przebywania.

Natomiast w kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego wysunieto
zarzut obrazy art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w powigzaniu z art. 2 i art. 410 k.p.k.
przez odstgpienie od dokonania ustalen i oceny materialtu dowodowego odnosnie
do mozliwosci zaistnienia na terenie wybrzeza prowokacji ze strony osob, ktére
zamierzaty przeja¢ wtadze w Polsce, z przyjeciem, ze zarzuty apelacyjne w tej
materii majg jedynie charakter sporu historycznego oraz przez brak kontroli
odwotawczej w odniesieniu do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego przyczyn decyzji
politycznych podjetych przed ogtoszeniem podwyzki cen oraz przyczyn zachowania
sie aresztowanych w G. delegatow robotniczych w zwigzku z rozpowszechnianiem
fatszywej informaciji o inwazji obcych wojsk i grozbie wkroczenia Rosjan.

W obu tych kasacjach wniesiono w zwigzku z powyzszymi zarzutami o
uchylenie obu wyrokéw wydanych w tej sprawie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

W odpowiedzi na kasacje wywiedziong w imieniu oskarzyciela positkowego,
Prokurator Okregowy popart jg w zakresie, w jakiej dotyczyta oskarzonego S. K.,
wnoszgc o pozostawienie jej bez rozpoznania w odniesieniu do dwoch pozostatych
skazanych.

Natomiast na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wnosit
o uwzglednienie kasacji Prokuratora Okregowego, popierajgc takze kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego, ale tylko w zakresie drugiego z zarzutéw
tej skargi, wystepujgc o uchylenie obu zapadtych w tej sprawie wyrokéw i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Petnomocnik oskarzyciela

positkowego wniost rowniez o uwzglednienie kasacji jego autorstwa. Obie te



kasacje popart tez w swojej wypowiedzi wystepujgcy w postepowaniu
przedstawiciel spoteczny. Natomiast obroncy oskarzonego wnosili o oddalenie obu
tych srodkow zaskarzenia.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jezeli chodzi o kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego, to uznano
ja za oczywiscie bezzasadng, a powody takiego postgpienia przedstawiono ustnie
na rozprawie kasacyjnej. Najogolniej biorgc chodzito w niej bowiem o takie kwestie,
ktére nie byly w istocie zwigzane ze zdarzeniem faktycznym, jakie byto
przedmiotem osadu, gdyz — jak wskazano wczesniej — dotyczyty one braku ustalen
co do zaistnienia w tym czasie prowokacji osob, ktore chciaty przejg¢ wtadze w
Polsce oraz zdarzen majgcych miejsce jeszcze przed decyzjg o wprowadzeniu
podwyzek cen, gdy tymczasem S. K. zarzucono zachowanie, jakie miato miejsce w
dniach 16-17 grudnia 1970 r.

Natomiast, gdy chodzi o kasacje Prokuratora Okregowego, to okazata sie
ona w znacznej mierze zasadna, i to w stopniu nakazujgcym uchylenie obu
wydanych w tej sprawie wyrokdow.

Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze skarzacym, ze Sad odwotawczy nie w petni
wywigzat sie z wymogu nalezytego przeprowadzenia kontroli skarzonego wyroku
Sadu meriti, gdy analizowat niektére zeznania swiadkéw oskarzenia (np. J. M., H.
R., H. M., czy L. J.), podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze z uwagi na
ich smierC, jaka nastgpito jeszcze przed ostatnim z postepowan, uniemozliwia
wyjasnienie zaistniatych jakoby watpliwosci. Charakterystyczne jest przy tym, ze
Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji (k. 36.454), z jednej strony
podnosity, ze tzw. ,R. [...]", sporzadzony na uzytek czynnikow politycznych i
oswiadczenia réznych oséb sktadane w trakcie jego opracowywania, nie mogg byc¢
uznane za dowod do poczynienia ustalen faktycznych, lecz jedynie do
potwierdzenia zeznan, czy wyjasnien sktadanych w postepowaniu karnym, gdyz —
jak wskazat Sad odwotawczy — sieganie po wyjasnienia sktadane na uzytek wtadz
PZPR bytoby zastgpieniem ich zeznan, czego zabrania art. 174 k.p.k. (str. 17
uzasadnienia Sgdu odwotawczego). Z drugiej jednak strony, Sgd Apelacyjny,
krytycznie oceniajgc fakt operowania przez skarzgcego w odniesieniu do

osSwiadczen sktadanych przed owg Komisjg, pojeciem ,wyjasnienia”, aprobuje



jednak fakt powotywania sie przez Sgd meriti na oSwiadczenia sktadane przed nig,
w tym dla wskazywania rozbieznosci miedzy owymi oSwiadczeniami, a zeznaniami
skladanymi przed Sgdem i deprecjonowania tych ostatnich (tak w odniesieniu do
Swiadka J. M. — str. 32 uzasadnienia Sgdu odwotawczego i k. 35.456-35.457), czy
przywotywania ich, gdy potwierdzajg wyjasnienia samego oskarzonego (k. 35.458).
Sam zresztg tez przywotuje fragmenty takich oswiadczen, np. oswiadczenia
sktadane przez G. K. (str. 17 uzasadnienia Sgdu odwotawczego).

Zasadnie wskazano w zwigzku z tym w kasacji, ze w zwyktym sSrodku
odwotawczym okreslenie ,wyjasnienia” nie byto uzyte w znaczeniu procesowym,
lecz dla opisu relaciji, jakie wzywane osoby sktadaty przed tamtym gremium. Nalezy
zresztg zauwazyc, ze takze Kodeks postepowania karnego uzywa niekiedy terminu
LWyjasnienia”, nie rozumiejgc pod tym pojeciem bynajmniej dowodu z wyjasnien
(vide np. art. 19 § 2i 3, czy art. 453 § 2 k.p.k.). W istocie, majgc oczywiscie na
uwadze charakter Komisji, przed ktorg sktadane byly owe depozycje, ale tez i cel,
jaki przyswiecat jej pracom, nalezy uznac, ze tego typu oswiadczenia, zaréwno
wowczas, gdy byty to oswiadczenia przekazujgce wiedze w okreslonym zakresie,
jak i gdy miaty forme udzielania na piSmie odpowiedzi na konkretne pytania tzw.
Komisji K. (k. 14.833-14.971 i 14.269-14.341), to nalezy stwierdzi¢, ze sg one
obecnie dokumentami i jako takie mogty i powinny by¢ wykorzystywane takze w
niniejszym procesie, z poddaniem ich — co oczywiste - odpowiedniej ocenie w
kontekscie innych dowodow, a nie pomijane.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. np. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., I
KKN 332/00, LEX nr 50908, czy z dnia 10 wrzesnia 2013 r., Ill KK 84/13, LEX nr
1375225) wskazuije sig, iz z zastepowaniem zeznan czy wyjasnien mozemy mie¢
do czynienia tylko i wylacznie wtedy, gdy czyni sie to w stosunku do zrédta
dowodowego, ktore istnieje. Nie mozna zatem mowi¢é o jakimkolwiek
zastepowaniu, kiedy osobowe zrédlo dowodowe nie zyje i w zwigzku z tym nie
doszio do przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu karnym, ale w
materiatach sprawy istnieja dowody w formie dokumentu pochodzacego od tego

zrodia. Nalezy woéwczas mie¢ na uwadze i taki dokument, poddajac go



stosownej ocenie w aspekcie innych, w tym osobowych, zrédet dowodowych, z
jakich korzysta sie w danym postepowaniu.

W niniejszej sprawie nie w petni dostosowano sie do powyzszego, jako ze
wybidérczo potraktowano owe materiaty dokumentacyjne, czynigc to przy tym — jak
zasadnie podnosi sie w kasacji — z naruszeniem zasady obiektywizmu, czego
dowodzg uzasadnienia obu wyrokow wydanych w tej sprawie. Rzecz bowiem w
tym, ze Sad meriti siegat po dokumenty z owych materiatéw - a Sgd odwotawczy
to aprobowat - jedynie w tych sytuacjach, kiedy byto to korzystne dla samego
oskarzonego. Nie dostrzegano ich natomiast, gdyby mogty one mie¢ wplyw na
uwiarygodnienie zrédta dowodowego oskarzenia.

| tak np., jak juz wspomniano, doszto do przywotania przez Sgd odwotawczy
oswiadczenia G. K., ktory wskazywac¢ miaty, ze nie ma pewnosci co do tego, czy
oskarzony byt obecny na popotudniowej odprawie u Z. K. w dniu 16 grudnia 1970 r.
(uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego s. 17), a Sad pierwszej instancji, gdy podnosit
niezmiennos¢ wyjasnien oskarzonego (k. 35.458).

Sad meriti odmowit natomiast przyjecia za wiarygodne zeznan swiadka J. M.
(k. 1162), ktore wskazywaty na wiedze S. K. o mozliwej blokadzie stoczni, z
powofaniem sie na to, ze nie podawat on takich informacji, kiedy sktadat
oswiadczenie przed Komisjg K., z tym, Zze podniesiono tu réwniez, iz nie
potwierdzity ich zeznania dwoch innych oséb, z ktérymi znalazt sie on wowczas w
KW MO, gdzie wtasnie byt swiadkiem narady na temat blokady stoczni gdynskiej
oraz ze z uwagi na jego sSmierC, zaistniatych watpliwosci nie da sie wyjasnic.
Rozumowanie zaprezentowane przez Sgd meriti wskazuje zatem, ze oswiadczenia
sktadane przed owg Komisjg stanowity tu jednak probierz dla oceny zeznan tego
Swiadka, przy jednoczesnym niedostrzezeniu, ze o$wiadczenie J. M. z 1971 r.
ograniczato sie do jego informacji dla wskazanej wyzej Komisji o tym, co dziato sie
na terenie G. w dniach od 15 do 17 grudnia 1970 r. i odnosnie dnia 16 grudnia 1970
r. — istotnego w niniejszej sprawie — informowat on jedynie o swojej wizycie wraz ze
Swiadkiem H. M. w G. u Z. K.. W 2zwigzku z powyzszym trudno doprawdy
zaakceptowac twierdzenie Sgdu odwotawczego, ze zeznania J. M. pozostawaty ,w
sprzecznos$ci z trescig jego oswiadczeh na uzytek tzw. Komisji K.”, poniewaz nie

wspominano w nich o udziale oskarzonego w jakiejkolwiek naradzie zwigzanej z



blokadg stoczni w G.. O sprzecznosci oswiadczeh mozna bowiem mowi¢ wowczas,
gdy odnosnie okreslonej kwestii dana osoba kazdorazowa wypowiada sie inaczej, a
nie wowczas, gdy w jednym oswiadczeniu wypowiada sie jedynie odnosnie
zadanych jej pytan, a w drugim, jako swiadek, przedstawia roznorodne kwestie w
szerszym ich zakresie.

Z kolei dwaj swiadkowie, na ktérych powotywat sie J. M. w swoich
zeznaniach sktadanych z wuwagi na $mier¢ jedynie w postepowaniu
przygotowawczym, tj. wskazany wyzej H. M. oraz H. R. w ogdle nie byli
przestuchiwani odnosnie do okolicznosci, na ktére wskazywat J. M.. Pierwszy z nich
bowiem (przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w 1991 r. i na
pierwszej rozprawie w 2003 r., a pozniej juz nie, gdyz swiadek ten zmart), w swoich
zeznaniach z 1991 r., opisywat szczegdtowo zdarzenia, ktére obejmowaty okres od
15 do 18 grudnia 1970 r. i wskazat jedynie na fakt swojej wizyty wraz z J. M. u K. w
dniu 16 grudnia 1970 r., nie wspominajgc o pdézniejszym przejsciu do KW MO.
Zeznat jednak, ze: K. byt w tym czasie w KW MO w G.” (k. 1662). Nie wspominat
wprawdzie, skagd o tym wiedziat, ale i nie dopytywano go o to, ani w $ledztwie
prowadzonym po 1990 r., ani nawet na rozprawie w pierwszym z obecnych
postepowan w 2003 r., ograniczajgc sie jedynie do przyjecia od niego
oswiadczenia, ze potwierdza te zeznania (k. 22.676). Sad dopytywat go tylko
odnosnie do zawartego, w protokole przestuchania 2z postepowania
przygotowawczego, jego stwierdzenia, ze oskarzony ,musiat znac sytuacje w G. iw
stoczni [...], bowiem Milicja informowata o tym swoimi kanatami’. | z tego
oswiadczenia swiadek w 2003 r. sie wycofal, stwierdzajgc, ze zle sie wéwczas
wyrazit i nie wie, czy oskarzony wiedziat, czy nie wiedziat o blokadzie, kiedy
wygtaszat swoje przemowienie. Z uwagi na jego $mieré w obecnym procesie
ograniczono sie jedynie do odczytania tych depozycji, przyjmujgc tylko za
wykazany fakt, ze oskarzony mogt nie wiedzieC o zarzadzonej blokadzie.
Uczyniono to przy tym, gdy jednoczesnie Sad przyjat, ze z zatozenia zeznania
skladane w postepowaniu przygotowawczym, jako blizsze zdarzeniom z 1970 r., sg
bardziej wiarygodne niz te, ktére sktadane byly pozniej przed Sadem (k. 35.432).
Natomiast drugi ze wskazanych wyzej swiadkéw (H. R.) wypowiadat sie w ogdle o

innych aspektach niz spotkanie z Z. K., o ktérym mowili dwaj przywotywani wyzej
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Swiadkowie, a w ktorym on sam nie uczestniczyt, zeznajgc jedynie, ze o ile mu
wiadomo, to decyzja o blokadzie stoczni zostata zaakceptowana przez
oskarzonego (k. 311-313). Powyzsze wskazuje, ze trudno przyjgc, izby swiadkowie
ci nie potwierdzili zeznan swiadka J. M., a mozna jedynie uznac, ze po prostu nie
przestuchano ich na te okolicznosci i nie wypowiadali sie w danej kwestii.

Jednakze juz z przywotanych wyzej zeznan H. M. wynikato, ze w tym czasie,
a wiec wtedy, kiedy wraz z J. M. byli u Z. K., oskarzony przebywat w KW MO. Z
kolei ze wspominanej juz, a zaliczonej w poczet dowoddéw, dokumentacji tzw.
Komisji K. wynika, ze oskarzony rzeczywiscie przebywat w tym dniu we wskazanej
Komendzie, takze w godzinach pdzniejszych. Wskazujg na to wyraznie ztozone na
zgdanie tego gremium pisemne oswiadczenia B. C. (k. 14.280-14.281), z ktérych
wynika, ze ok. godz. 17.00 w dniu 16 grudnia 1970 r., byt on swiadkiem rozmowy w
pokoju przy gabinecie Komendanta KW MO oskarzonego oraz Z. K. i I. L. [...], w
ktérej omawiano kwestie ponownego wystgpienia z apelem do spoteczenstwa. Fakt
takiej rozmowy potwierdza przy tym zeznanie swiadka I. L. [...] o z postepowania
przygotowawczego, z tym ze swiadek ten nie byt w stanie okresli¢, czy miato to
miejsce wieczorem we wtorek (15 grudnia), czy we srode rano (16 grudnia), ale
jednoczesnie wskazywat, ze chodzito o ponowne wystgpienie oraz ze we Srode
oskarzonego na pewno nie byto w budynku WRN w G.. Jednakze Sad meriti,
oceniajgc w tej sprawie zeznania swiadka J. M., nie wzigt pod uwage ani zeznan |.
L. [...], ani wskazanego wczesniej dokumentu z odwiadczeniem B. C., co powinno
jednak mie¢ miejsce, zeby mozna bylo moéwi¢ o dochowaniu wymogu
obiektywizmu. Zasadnym tym samym jawi sie, podnoszony, tyle ze w uzasadnieniu
apelacji w ramach zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k., zarzut wybidérczej oceny
dowodow, jak i obecnie w kasacji, w ramach zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.,
podzielenia tej oceny przez Sad odwotawczy.

Podobny wniosek nasuwa sie na tle ocen zeznan swiadkéw L. J. i H. R.
odnosnie do kwestii zrodta informacji o udziale S. K. w zatwierdzaniu blokady
stoczni w G.. Pierwszy z tych swiadkow, w jedynym swoim zeznaniu, skladanym w
postepowaniu przygotowawczym, podat, ze wie o tym z informacji, jakie uzyskat on
od swego zastepcy H. R. (k. 1574), zas drugi — jak juz wskazywano — tez w

jedynym swoim zeznaniu z postepowania przygotowawczego, oswiadczyt, ze o ile
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mu wiadomo decyzja ta byla zaakceptowana przez oskarzonego, a sam jej plan
konsultowany z nim przez gen. B. C. (k. 311v). Sady obu instancji przyjety w tej
sprawie, ze byly to tylko przypuszczenia obu swiadkow, ktorych, poniewaz zmarli
oni przed postepowaniem sgdowym, nie mozna juz byto zweryfikowaé. Pominety
natomiast rozwazenie tych depozycji poprzez analize oswiadczen sktadanych przed
tzw. Komisjg K. przez - przywotywanych w tych zeznaniach i przez same Sady -
gen. B. C. i G. K. (k. 35.454-35.455 i s. 32 uzasadnienia Sgdu odwotawczego).
Zatem i w tym wypadku, mimo ze wszystkie te osoby nie zyty, a chodzito jedynie o
zbadanie wiarygodnosci zeznah dwdéch przestuchanych w postepowaniu karnym,
tyle ze nie przed sgdem, swiadkow, zrezygnowano z wykorzystania dokumentow
znajdujgcych sie w aktach tej sprawy i =zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego.

Tymczasem z 6wczesnego oswiadczenia B. C. wynikato — poza informacjg
odnosnie obecnosci w KW MO S. K., ktorg wskazano przy omawianiu zarzutu
zwigzanego ze zdeprecjonowaniem dowodu z zeznan J. M. - takze, ze w dniu 16
grudnia 1970 r. ok. godz. 14.30 zostat on wraz z innymi osobami wezwany na
odprawe do Prezydium WRN, w ktorej uczestniczyli m.in. Z. K. i I. L. [...], ale nie
brat w nim udziatlu sam oskarzony oraz ze Z. K. wydat wéwczas m.in. decyzje o
opracowaniu planéw wprowadzenia wojska do G., jak i ze nastepnie plan
zaakceptowaly m.in. wskazane wyzej dwie osoby, jak i S. K. (k. 14.279-14.281).
Natomiast G. K. w swoim owczesnym oswiadczeniu — na ktore jak juz wspomniano
powotywat sie np. Sad odwotawczy — podat m.in., ze okoto godz. 20.30 w dniu 16
grudnia 1970 r., generatowie B. C. i H. R. omawiali z sekretarzami PZPR réznych
szczebli z G. i z G. tryb i sposéb wprowadzania wojska na teren stoczni oraz ze w
godzinach wieczornych tego dnia zebrali sie w gmachu KW MO m.in. Z. K., I. L.
[...], B. C. i T. B. i czekano wowczas na S. K., po przybyciu ktérego szczegoétowo
zreferowano plan blokady obu stoczni i innych obiektéw w G. i wszystko to byto
zaakceptowane przez Z. K, S. K. i I. L. [...] (k. 14.956).

Powyzsze mogto zatem wskazywac¢ od kogo H. R. mégt uzyskac¢ informacje
o udziale oskarzonego w podejmowaniu decyzji odnosnie do blokady, a wiec, ze —
wbrew twierdzeniom Sgdoéw — nie byty to bynajmniej niemajgce zadnych podstaw

przypuszczenia. Przywotane wczesniej oswiadczenie G. K. wskazuje jednoczesnie,
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ze sam oskarzony o szczegodtach planu dowiedziat sie rzeczywiscie dopiero
wieczorem w dniu 16 grudnia 1970 r. Niemniej i dowody z zeznan obu oséb
przestuchanych w tym procesie w stadium przedsgdowym, podobnie jak wskazane
wczesniej zeznanie swiadka J. M., nie zostaty prawidtowo zweryfikowane, takze w
postepowaniu odwotawczym, cho¢ miaty szczegolne znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia w kwestii wiedzy oskarzonego o blokadzie stoczni, a wiec tez i
odnosnie do jego odpowiedzialnosci. Zatem i w tym zakresie kasacja jest zasadna.

Za trafny wreszcie uzna¢ nalezy zarzut kasacji dotyczacy sposobu
rozpoznania przez Sad odwotawczy, podnoszonego w apelacji braku nalezytej
oceny przemowienia S. K. z dnia 16 grudnia 1970 r. w aspekcie wczesniejszego
jego przemowienia w G. z dnia 15 grudnia 1970 r. i jego skutkow, ktore byty mu juz
wowczas wiadome, jak i niedostrzezenie przez ten Sad zaniechania przez niego
jakichkolwiek dziatan zwigzanych z uniemozliwieniem przebywania w dniu 17
grudnia 1970 r. pracownikéw G. zaktadéw pracy w rejonie blokady stoczni [...] oraz
iluzorycznego dzielenia przez Sad drugiej instancji osob cywilnych, ktére staty sie
uczestnikami zdarzeh w G. z dnia 17 grudnia 1970 r. na tych, ktére postuchaty
apelu z dnia 16 grudnia 1970 r. i takich, ktdre go nie styszaty oraz tych, dla ktorych
nie miat on znaczenia.

Jak juz wspomniano na wstepie tych rozwazan, w sprawie niniejszej
przyjeto, ze miedzy zdarzeniami, jakie miaty miejsce w G. w dniu 17 grudnia 1970
r., a przeméwieniem oskarzonego, wygtoszonym wieczorem w dniu 16 grudnia
1970 r., w ktorym zawarto wezwanie stoczniowcoéw do przystgpienia w dniu
nastepnym do normalnej pracy, nie zachodzi zwigzek przyczynowy, lecz zwykite
nastepstwo czasowe, podnoszgc, ze mimo kilku réznych wezwan, jakie miaty
miejsce od dnia 14 grudnia 1970 r., cze$¢ pracownikéw, zarowno w G., jak i w G.
pracowata, czes¢ za$ do pracy przychodzita, a strajki odbywaty sie wewnagtrz
zaktadu, dochodzito tez przy tym do zamieszek ulicznych, stgd twierdzenie, ze owo
wezwanie z dnia 16 grudnia 1970 r. spowodowato skutki, jakie miaty miejsce w dniu
17 grudnia 1970 r., nie moze by¢ zaaprobowane, a przemdwienie oskarzonego byto
dazeniem do normalizacji (k. 35.460-35.462 i uzasadnienie Sgdu odwotawczego s.
23-25).
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Nalezy zauwazyC, ze w okresie tym rzeczywiscie trzykrotnie pojawiaty sie
wezwania wiladz do mieszkancow o zachowanie spokoju, a mianowicie — jak
ustalono — wieczorem w dniu 14 grudnia 1970 r. — Przewodniczagcego WRN T. B., w
dniu 15 grudnia 1970 r. tez w godzinach wieczornych S. K. oraz w dniu 16 grudnia
1970 r. wygtoszone rowniez przez tego oskarzonego. O ile pierwsze z tych
przeméwien wigzato sie z faktem zamieszek, do jakich doszto w G. w dniu 14
grudnia 1970 r., w ktorych jednak sity porzgdkowe nie uzywaty broni palnej, to juz w
dniu 15 grudnia 1970 r., a wiec po owym przemoéwieniu, doszto do jej uzycia przez
milicje, o czym byla mowa w wieczornym przemowieniu S. K. z dnia 15 grudnia
1970 r. (k. 9735). Podobnie jak w dniu 16 grudnia 1970 r., po drugim z przemowien
oskarzonego, co bylo zresztg objete czynem przypisanym jednemu z dwdch
oskarzonych, ktérzy odpowiadali w niniejszym procesie, a przy tym chodzito o
uzycie broni przez wprowadzone juz do akcji wojsko.

Oskarzony wystepujgc zatem z przemédwieniem wieczorem w dniu 16
grudnia 1970 r. miat pelng swiadomos¢ tych okolicznosci, w tym ze w akcjach
pacyfikacyjnych udziat biorg nie tylko milicja, ale réwniez oddziaty wojskowe, mimo
to zaréwno 15, jak i 16 grudnia 1970 r., nawotywat w dniu 15 grudnia 1970 r., aby
przystgpi¢ do normalnej pracy ,od jutra od zaraz” (k. 9736), a w dniu 16 grudnia
1970 r. apelujgc: ,ponawiam (...) wezwanie, przystgpcie do normalnej pracy. Sg ku
temu normalne warunki” (k. 9743). Liczba ofiar wydarzen w G., ktére miaty miejsce
po owym przemoéwieniu, czyli w dniu 17 grudnia 1970 r., znacznie przerosta liczbe
zabitych w poprzednich dwdch dniach w G..

Z ustalen poczynionych w tej sprawie wynika, ze wsrdéd oséb cywilnych,
ktére braty udziat w wydarzeniach w G. z dnia 17 grudnia 1970 r., byty zaréwno
takie osoby, ktére w ogdle nie wiedziaty o apelu oskarzonego, jak i takie, ktore
styszaty go, ale stwierdzaty, ze i tak przysztyby do pracy niezaleznie od niego oraz
takie, ktore oswiadczaty, ze jechaty do pracy na ten apel, jak i tacy wreszcie, ktérzy
nie byli tego pewni (k. 35.462 i uzasadnienie Sgdu odwotawczego s. 35). Trudno
zatem uznac za w petni zasadne twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze skoro powody
przybycia pracownikéw stoczni w okolice blokady byty rézne, a wiec nie byta nimi
tylko tres¢ przemowienia oskarzonego, to nie mozna konsekwencji zdarzen, jakie

miaty wowczas miejsce wigzac z jego przemowieniem (uzasadnienie s. 35-36), czy
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stanowisko wyrazone przez Sgd meriti, by byto to tylko zwykte nastepstwo czasowe
(k. 35.462).

Majgc bowiem na uwadze wiedze oskarzonego, jakg przed wygtoszeniem
wieczornego przemowienia z dnia 16 grudnia 1970 r. dysponowat on juz odnosnie
wczesniejszych ofiar z G., powinien jednak mie¢ na wzgledzie mozliwosé
zaistnienia sytuaciji, ktorej efektem mogg by¢ kolejne ofiary smiertelne. Uznac¢ przy
tym nalezy, ze jedynie wowczas, gdyby materiat dowodowy wskazywat, ze osoby,
ktére znalazty sie w krytycznym dniu i miejscu pojawity sie tam w ogdle nie wiedzgc
o przeméwieniu oskarzonego, mozna bytoby zasadnie przyjg¢, ze nie miato ono
zadnego znaczenia w tej sprawie. Jezeli jednak sg takze swiadkowie twierdzagcy, ze
styszeli to przemowienie, ale nie pamietajg obecnie, czy bylo ono wowczas
powodem przyjscia do stoczni, jak i ci, ktorzy stwierdzajg, ze styszeli je, ale i tak
stawiliby sie do pracy, to jednak wezwanie zawarte w owym przemowieniu byto lub
mogto by¢ dodatkowym impulsem takiego ich zachowania. Jak wynika za$ z
dokumentacji wojskowej, ktéra do rozpoznawania kasacji miata charakter utajniony,
a na zgdanie Sadu Najwyzszego stata sie zbiorem dokumentéw jawnych (teczka nr
[...]), ze sposréd osob cywilnych, ktore znalazty sie w miejscu blokady padaty
okrzyki ,przeciez tow. K. kazat nam iS¢ do pracy a wy nie pozwalacie” (np. k. 13 i
110 w/w teczki). Tym samym jednak, znajdowaly sie wsrdéd demonstrantéw osoby,
dla ktéorych owo przemowienie z dnia 16 grudnia 1970 r. bylo co najmniej
dodatkowym impulsem przybycia pod stocznie rano dnia nastepnego.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze Sady dokonywaty wskazanego wyzej
rozroznienia swiadkow, przyjmujgc uprzednio, iz brak jest dowodow o wiedzy
oskarzonego co do wprowadzenia blokady. Jednakze w tym wypadku nie chodzi
bynajmniej o to, lecz o fakt posiadania przez niego wiedzy o tym, jak wygladaty
zdarzenia w pobliskim G. w dniach 15 i 16 grudnia 1970 r., w ktérych zgineto juz
tacznie 5 osbéb, zarowno z broni uzytej przez milicje, jak i przez wojsko. Zatem
zasadnie zaréwno w apelacji, jak i kasacji podnoszono, ze Sady nie uwzglednity
nalezycie przemdéwienia oskarzonego z dnia 16 grudnia 1970 r. w aspekcie jego
wczesniejszego wezwania z dnia 15 grudnia 1970 r. Kwestia zas posiadania przez
S. K. wiedzy w przedmiocie blokady jest uzalezniona od bardziej wnikliwej oceny

niektérych ztozonych w tej sprawie zeznan swiadkéw oskarzenia, o ktorych
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wczesniej byta mowa, a ktorej nie dokonano - jak wykazano - w nalezyty sposob z
uwzglednieniem takze istniejgcych dokumentow dla petniejszego rozwazenia
kwestii wiarygodnosci tych depozycji.

Majgc z kolei na uwadze zarzut poczyniony juz w apelacji, ze nie dokonano
oceny zachowania oskarzonego po wygtoszonym przez niego przemowieniu, gdy
wiedziat on juz, ze wezwanie do podjecia pracy w dniu nastepnym moze wywotac
skutki podobne do tych, jakie miaty miejsce jeszcze tego dnia w G., a mimo to nie
uczynit nic, aby zapobiec uzyciu broni palnej, powtérzony rowniez w kasacji ze
wskazaniem, ze i Sgd odwotawczy nie dostrzegt takiego zaniechania, to stwierdzi¢
nalezy, co nastepuje.

Sady obu instancji przyjety, ze oskarzony dowiedziat sie o blokadzie dopiero
po powrocie do G. po wygtoszonym przeméwieniu, a Sad pierwszej instancji
podniést, Ze wigzato sie to tez z poinformowaniem go o akcji powiadamiania
pracownikow o zamknieciu stoczni i ogtaszania takich informacji na stacjach
kolejowych (k. 35.463), Sgd odwotawczy przyjgt zas, ze z uwagi na moment
zakonczenia przedmiotowego przemoéwienia (godz. 21.26) i powtdrzenia go o godz.
22.30, to trudno jednoznacznie wypowiedzie¢ sie o realnych mozliwosciach
wstrzymania tego przemodwienia (uzasadnienie s. 40-41), odwotujgc sie
jednoczesnie do samej konstrukcji stawianego oskarzonemu zarzutu, w ktérej
mowa byta o wystgpieniu radiowo-telewizyjnym przy jego wiedzy o decyzji odnosnie
zablokowania dostepu do stoczni i polecenia uzycia broni palnej na wypadek
przerwania blokady (uzasadnienie s. 29).

Sam oskarzony w swoich wyjasnieniach podawat z kolei, ze nie pomyslat
wowczas by wystgpi¢ ponownie i odwotaC wczesniejsze nawotywanie pojscia do
pracy i z perspektywy czasu nie wykluczyt, ze mogto to by¢ posuniecie celowe,
cho¢ bytoby to technicznie trudne do przygotowania o godz. 22.00 i nie wie, czy
datoby okreslony skutek (k. 35.444 i np. k. 21.575). Nalezy jednak zauwazyc, ze jak
wynika z zeznan chocby L.J., kiedy ustyszat on przemowienie telewizyjne
oskarzonego i zorientowat sie, ze jest to sprzeczne z decyzjg o blokadzie stoczni
probowat sie skontaktowac sie telefonicznie z oskarzonym, ale ten nie reagowat na
te proby (k. 1577v-1578) i pierwszy z nim kontakt Swiadek uzyskat dopiero dnia

nastepnego rano, juz po tym jak oddano strzaty do ludnosci (k. 1575). To Swiadczy
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zatem, ze oskarzony po powrocie do G. po wygtoszeniu przemowienia nie reagowat
jednak na proby potgczenia sie z nim i to w sytuaciji, kiedy szczegdty zarzgdzone;j
blokady byty juz mu doktadnie znane. Pytanie zatem, czy nie oznacza to ze godzit
sie on na nastepstwa tej blokady, podobne do tych, jakie miaty miejsce w G. po
jego przemdwieniu z dnia 15 grudnia 1970 r., ktore takze byto efektem dziatania sit
wojskowych. Tej kwestii w sprawie niniejszej nie rozwazano, podnoszac jedynie, ze
oskarzony, gdy dowiedziat sie w dniu 17 grudnia 1970 r. o uzyciu broni podejmowat
dziatania powstrzymania jej dalszego uzywania, co nie okazato sie jednak
skuteczne (k. 36.458 i uzasadnienie Sgdu odwotawczego s. 36).

Nie chodzi jednak w tej sprawie o to, ze oskarzony zareagowat na uzycie
broni, ale nie byt juz w stanie powstrzymac jej uzywania, z uwagi na decyzje
podjete w tej materii na wyzszym szczeblu, lecz o to, ze nawet przy ustaleniu, iz 0
szczegotach blokady dowiedziat sie dopiero po wygtoszonym przemédwieniu,
zaniechat jakichkolwiek dziatan, ktore mogty odwrocic lub  zmniejszyé
niebezpieczenstwo, jakie owo przemodwienie stworzyto dla oséb wzywanych do
stawienia sie do pracy, w zwigzku z wprowadzeniem blokady i to zaréwno z
uzyciem milicji, jak i wojska.

Nalezy mie¢ w zwigzku z tym na uwadze, ze — jak wiadomo — sam opis
czynu, jak i jego kwalifikacja prawna nie wigzg sgdu, ktéry moze dokonywacé zmian
w obu tych elementach zarzutu, a istotne jest jedynie, aby czynit to w ramach
zdarzenia faktycznego, ktére uczyniono przedmiotem osgdu. Tym samym jest
mozliwe, jezeli wynika to z dokonanych ustalen, przyjecie, ze zachowanie w
okreslonym czasie i miejscu, moggce wywota¢ okreslony skutek, samo w sobie
wygladato inaczej, niz to, ktdre opisano w akcie oskarzenia, ale przyczynito sie do
skutku wskazanego w owym akcie.

Zdarzenie faktyczne, jakie objete bylo zarzutem oskarzycielskim
sprowadzato sie, najogdlniej ujmujgc, do tego, ze oskarzony, petnigc okreslone
funkcje panstwowe i wykonujgc w grudniu 1970 r. w G. i G. okreslone zadania
zwigzane z przeciwdziataniem reakcji ludnosci na wprowadzong decyzje o zmianie
cen detalicznych, wiedzgc o podijetej przez Z. K. decyzji o blokadzie dostepu do
stoczni im. [...] w G., z poleceniem uzycia broni w razie proby jej przerwania,

przewidujgc i godzgc sie, ze moze to spowodowac zgon blizej nieokreslonej liczby
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os6b, zaapelowat wieczorem w dniu 16 grudnia 1970 r., w przemdwieniu radiowo —
telewizyjnym, do pracownikow zaktadéw pracy, w tym wskazanej stoczni o
przystgpienie do pracy w dniu nastepnym, w wyniku czego, wskutek oddanych
strzatow zgineto kilkanascie osob, a kilkadziesigt doznato ciezkich lub innych
uszkodzen ciata i rozstroju zdrowia.

Ustalajgc, ze oskarzony w momencie wygtaszania przemdwienia nie wiedziat
jeszcze o blokadzie, Sgd nie nadat nalezytego znaczenia temu, ze kiedy — jak
ustalono — dowiedziat sie 0 jej istnieniu, po wygtoszonym przemowieniu, nie uczynit
nic, aby sprobowac¢ odwréci¢ skutki, jakie przemowienie to mogto mieé dla jego
adresatéw, ttumaczgc oskarzonego m.in. trudnosciami technicznymi w ponownym
dotarciu do miejsca, z ktorego mogtoby by¢ wyemitowane jego kolejne wystgpienie.
Rzecz jednak w tym, ze sam oskarzony — jak wynika z jego wyjasnien, o czym byta
juz mowa — w ogole nie brat tego wowczas pod uwage i wskazywat jedynie, ze z
perspektywy czasu nie wyklucza, iz mogtoby to by¢ posuniecie celowe (k. 21.575 i
k. 35.444). Ponadto, co tez wczesniej podniesiono, znajgc juz szczegoty blokady,
nawet nie probowat reagowa¢ na podejmowane przez inne osoby wysitki
skontaktowania sie z nim telefonicznie, w kwestii mozliwych nastepstw jego
przemowienia w aspekcie owej blokady. W konsekwencji, wczesnym rankiem w
dniu 17 grudnia 1970 r., w rejonie blokady znalezli sie tez ludzie, ktorzy styszeli
przemowienie oskarzonego i zostali jednak narazeni na niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia. Nalezato zatem rozwazyé¢, czego nie uczyniono, czy postgpienie
oskarzonego po tym, jak jeszcze w dniu 16 grudnia 1970 r. dowiedziat sie o
szczegotach zarzgdzonej akcji milicyjno — wojskowej i jego wiedzy o tym, co w
tymze dniu zdarzyto sie wczesniej w G., przyczynito sie do takiej sytuacji. Tym
samym i ten z zarzutdéw kasacyjnych okazat sie zasadny.

Poniewaz, jak wynika z powyzszych rozwazan, nieprawidtowosci, w
szczegolnosci w zakresie oceny niektorych dowodow i konsekwencji takiej oceny,
miaty miejsce w postepowaniu przed Sgdem meriti i przeniesione zostaty do
orzeczenia Sadu odwotawczego, Sgd Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu obu
wydanych w tej sprawie wyrokow i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji, albowiem uniewinnienie oskarzonego, z uwagi na powyzsze,

uznac nalezy za przedwczesne, cho¢ nadal nie jest wykluczone.
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W postepowaniu ponownym Sad winien przeprowadzi¢ cate postepowanie
dowodowe, ale tylko w zakresie, w jakim dotyczy to oskarzonego S.K., z
uwzglednieniem przy ocenie poszczegolnych dowodow osobowych, w tym
przeprowadzanych juz jedynie posrednio z uwagi na smieré¢ Swiadkow, takze
materiatbw dokumentacyjnych, jakie zatgczono do aktu oskarzenia i zaliczono w
poczet materiatu dowodowego tego postepowania, poddajgc te dokumenty réwniez
stosownej ocenie. W postepowaniu tym niewatpliwie nalezy ustali¢ w szczegdlnosci
role oskarzonego w przygotowywaniu blokady stoczni w G., a wiec nie tylko tego,
kiedy dowiedziat sie on o szczegotach tej blokady, lecz takze, czy wiedziat o
rozwazaniu takiej akcji, w tym przez swoje kontakty z Z. K. i I. L. [...] oraz jak
rzutowata na jego postepowanie w tym dniu informacja o tym, co stato sie w G. po
jego przemoéwieniu w dniu 15 grudnia 1970 r., jak i dlaczego, po dowiedzeniu sie o
szczegotach blokady w G., pozostat bierny i nie reagowat na proby telefonicznego z
nim kontaktowania sie. | dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z
zachowaniem przy tym obiektywizmu przy dokonywaniu kompleksowej oceny
dowoddéw, Sad powinien rozstrzygng¢é w przedmiocie odpowiedzialnosci
oskarzonego w ramach zdarzenia faktycznego, ktére poddano osagdowi w tej
sprawie, w tym ewentualnie ze zmiang opisu tego zachowania i jego kwalifikacji
prawnej, bgdz uniewinnienia go, ale po uczynieniu wszystkiego, co mozliwe, aby
dotrze¢ do prawdy o jego rzeczywistej roli w wydarzeniu objetym aktem oskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



