Sygn. akt Il KK 340/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. W.

skazanego z art. 158 § 3 kk

w kwestii wniosku adw. W. O. o zasgdzenie nieoptaconych kosztéw pomocy
prawnej, zarowno jemu, jak i dwém pozostatym obrohicom z urzedu, udzielonej w

postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 w zw. z § 14 ust.1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (...) z dnia 28 wrzesnia 2002r. (t.j. DZ. U. z
2013r., poz. 461), zasadza na rzecz adw. W. O. (KA w W.) kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zt, obejmujaca juz VAT za jego
udzial, jako obroncy z urzedu, w rozprawie kasacyjnej, oddalajac
wniosek o przyznanie takiego wynagrodzenia pozostaltym dwom

obroncom z urzedu.

UZASADNIENIE

Powyzszy wniosek zostat ztozony wprawdzie juz na rozprawie kasacyjnej,
ale juz po rozstrzygnieciu przez Sgd Najwyzszy w kwestii kasacji dotyczgcej M.W.,
stad wskazano wowczas, ze bedzie on rozpoznany w pdzniejszym terminie.
Rozprawa kasacyjna trwata bowiem dalej, tyle tylko, Zze nie dotyczyta juz
skazanego, o ktérym wyzej mowa, jako ze przed otwarciem przewodu sgdowego
Sad Najwyzszy orzekt o pozostawieniu bez rozpoznania kasacji wniesionej na jego

niekorzysc¢ przez petnomocnika jednego z oskarzycieli positkowych. W zwigzku z



tym rozstrzygnieciem zarowno obronhca, jak i sam skazany opuscili sale rozpraw,
nie uczestniczgc dalej w tym forum.

Whniosek zgtoszony przez obronce z urzedu w zakresie, w jakim dotyczy
pomocy prawnej udzielonej przez niego skazanemu, ma swoje oparcie zarbwno w
przepisach Kodeksu postepowania karnego, jak i wskazanego w sentencji
rozporzgdzenia z 2002 r. Obronca ten bowiem stawit sie na rozprawe, wzigt w niej
udziat i wypowiadat sie takze w kwestii zgtoszonego przez prokuratora Prokuratury
Generalnej wniosku o pozostawienie kasacji oskarzyciela positkowego w zakresie,
w jakim dotyczyta ona reprezentowanej przez niego osoby. Tym samym nalezy mu
sie od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za obrone w postepowaniu kasacyjnym,
przewidziane w § 14 ust. 1 pkt 6 w/w rozporzgdzenia. Nie ma tu bowiem znaczenia,
czy obronca taki bierze udziat w catej rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, czy
jedynie w jej czesci, a w niniejszej sprawie i tak obrohca éw uczestniczyt w takim
fragmencie rozprawy kasacyjnej, w jakim dotyczyta ona M. W.

Nie mozna natomiast uznaé¢ za zasadny zgtoszony przez niego wniosek o
przyznanie rowniez wynagrodzenia pozostatym dwom wyznaczonym w tej sprawie
obroncom z urzedu. Wprawdzie jak oswiadczyt sam wnioskodawca dziata on takze
z substytucji dwoch pozostatych obroncéw, aczkolwiek takiej substytucji nie
przedtozyt Sgdowi Najwyzszemu. To ostatnie nie ma jednak w tej sprawie
znaczenia, jako ze zaden z pozostatych obroncéw nie dokonat w tej sprawie
jakiejkolwiek czynnosci procesowej, ktdra miataby charakter czynnosci obronczej
realizowanej w ramach obrony z urzedu. Zaden z obroncéw z urzedu, mimo ze sg to
podmioty fachowe, po doreczeniu im odpiséw kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, nie zareagowat na te skarge, cho¢ wynikato z niej wyraznie, iz jest
wnoszona w stosunku do skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a nie podniesiono w niej zarzutu uchybienia z art. 439
k.p.k. Poza adwokatem W. O. pozostali obroncy z urzedu nie stawili sie¢ przy tym na
rozprawe kasacyjng, a sam fakt, ze upowaznili do dziatania takze w ich imieniu trzeciego
z obroncow trudno uzna¢ za powdd do przyznania im od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za udzielanie pomocy prawnej z urzedu w sytuacji, jaka zaistniata w tej

sprawie w zwigzku z charakterem samej kasacji.



Dlatego tez Sad Najwyzszy ograniczyt sie do przyznania stosownego
wynagrodzenia za obrone w postepowaniu kasacyjnym jedynie temu obronicy z urzedu,
ktory faktycznie w forum tym wzigt aktywny udziat.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



