Sygn. akt Il KK 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie P. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 15 marca 2019 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w t..

z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt V Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt Il K[...]

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Whniosek ztozony przez obrohce skazanego P. S. o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu kasacyjnym jest uzaleznione od wysokiego prawdopodobienstwa
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutdow podniesionych we wniesionym
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest
uwzglednienie wniosku, zatem powstrzymanie negatywnych skutkbw moggcych

powsta¢ w sytuacji, gdyby prawomocne orzeczenie obarczone razgcym btedem,



byto wykonywane. Na aprobate zastugujg poglady wyrazone w orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (por. np. postanowienia SN: z dnia 17 sierpnia 2004 r., V KK 229/04,
R- OSNKW 2004/1/1438; z dnia 8 wrzesnia 2004 r., V KK 214/04, R-OSNKW
2004/1/1513), w ktérych wskazuje sie, ze jedynym warunkiem umozlwiajgcym
wstrzymanie  wykonania  prawomocnie  orzeczonej kary jest wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji.

Wypada tez zauwazy¢, ze obronca w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia powotat sie na tozsamg jak we wniesionej
kasacji argumentacje zwigzang z podniesionym zarzutem wystgpienia w sprawie
bezwzglednej podstawy odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
W skardze i we wniosku obronca wskazuje, ze uchybienie, ktdére wystgpito w
sprawie nie stanowi sui generis tej bezwzglednej podstawie odwotawczej, ale jest
wobec niej zblizone. Na marginesie, obronca, podnoszgc to uchybienie, pominagt
fakt i tres¢ pouczenia skazanego, zawartego na k. 147-147v.

Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie rozpoznania
kasacji, nalezy jednak stwierdzi¢, ze analiza zarzutow w niej zawartych nie
uprawnia na tym etapie postepowania do kategorycznego wniosku, co do
wysokiego prawdopodobienstwa uchylenia zaskarzonego wyroku, a tym samym nie
wskazuje na koniecznosC¢ zastosowania instytucji wstrzymania wykonania
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Jak Sad Najwyzszy
wskazywat wielokrotnie sam fakt wniesienia kasacji nie uzasadnia odstgpienia od
zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych wyrokow. Konieczne jest
zaistnienie wyjgtkowych wzgledéw pozwalajgcych na ustalenie, ze wykonanie
wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, czego w niniejszej sprawie
nie wykazano.

Nalezy jednoczesnie zastrzec, ze rozstrzygajacej oceny dokona
Sad Najwyzszy przy merytorycznym rozpoznaniu wniesionej kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak we wstepie.



