Sygn. akt Il KK 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
P. R. oskarzony zostat o to, ze:

. W dniu 7 kwietnia 2015 r. w W. w Centrum Handlowym ,(...)” w Punkcie
Kredytowym ,C.”, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit

(...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem poprzez



zawarcie Umowy Kredytu na Zakup Towaru/Ustug nr (...) w kwocie 3.141,17 zt na
zakup komputera marki (...) poprzez wprowadzenie w btgd pracownika Punktu
Kredytowego ,C.” co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z zawartej umowy
oraz przedtozenie poswiadczajgcego nieprawde pisemnego zaswiadczenia o
dochodach i zatrudnieniu w przedsiebiorstwie ,t.” ul. K. W. na czas nieokreslony od
dnia 7 sierpnia 2014 r. ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem netto z ostatnich
3 miesiecy w kwocie 1750.00 zt, ktére to zaswiadczenie miato istotne znaczenie dla
uzyskania tego kredytu, przy czym dziatat na szkode (...) Bank S.A., tj. 0 czyn z art.
286 §1kk.wzb.zart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k;;
II. w dniu 10 kwietnia 2015 r. i w dniu 16 kwietnia 2015 r. w W. w Centrum
Handlowym ,(...)"w Punkcie Kredytowym ,C.”, dziatajgc w celu osiggniecia korzysSci
majagtkowej, usitowat doprowadzic (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez zawarcie Umowy Kredytu na Zakup Towaru/Ustug nr (...) w
kwocie 3.826,36 zt na zakup komputera marki (...) poprzez wprowadzenie w btad
pracownika Punktu Kredytowego ,C.” co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z
zawartej umowy oraz przedtozenie poswiadczajgcego nieprawde pisemnego
zaswiadczenia o dochodach i zatrudnieniu w przedsiebiorstwie ,t.” ul. K. W. na
czas nieokreslony od dnia 7 sierpnia 2014 r. ze sSrednim miesiecznym
wynagrodzeniem netto z ostatnich 3 miesiecy w kwocie 1.750,00 z, ktére to
zaswiadczenie miato istotne znaczenie dla uzyskania tego kredytu, ale celu tego
nie osiggnat wobec ujecia go przez funkcjonariuszy policji, przy czym dziatat na
szkode (...) Bank S.A., t. oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt IV K (...),
uznat oskarzonego P. R. za winnego popetnienia:

— czynu z pkt | aktu oskarzenia i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

—czynu z pkt Il'i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad potagczyt orzeczone kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare tgczng roku i 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci, ktorg, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1



k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. Sgd wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Wyrok Sgdu Rejonowego w W. nie zostat przez zadng ze stron zaskarzony i
uprawomocnit sie w dniu 10 grudnia 2016 .

We wniesionej na korzy$¢ skazanego kasacji, Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie:

— art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.,
polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze przekraczajgcym sume kar jednostkowych orzeczonych za poszczegdine
zbiegajgce sie przestepstwa;

—art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.,
polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu dwdch kar jednostkowych za popetnione
przez niego przestepstwa, zamiast jednej kary za popetniony cigg przestepstw, w
sytuacji, gdy opis przypisanych oskarzonemu przestepstw i przyjeta ich kwalifikacja
wskazujg, ze popetnit on w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu dwa
przestepstwa o znamionach okreslonych w tych samych przepisach;

— art. 413 § 2 pkt k.p.k., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu kary
grzywny na podstawie przepisu art. 33 § 2 k.k., bez wskazania, za ktére z
przypisanych oskarzonemu przestepstw kara ta zostata orzeczona.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwoéci - Prokuratora Generalnego jest zasadna,
poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcg obrazg wskazanych w kasacji
przepisoéw prawa, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k.



Sad Rejonowy uznat oskarzonego za winnego popetnienia dwdch
przestepstw i za kazde z nich wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
taczac kary jednostkowe Sad orzekt kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, czym naruszyt przepis art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2015 r. Zgodnie bowiem z trescig wymienionego przepisu Sgd mogt
wymierzy¢ oskarzonemu kare fgczng pozbawienia wolnosci w wysokosci od
najwyzszej z orzeczonych kar do ich sumy, a zatem w przypadku rozpoznawanej
sprawy, od 6 miesiecy do roku pozbawienia wolnosci. Orzekajac kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci Sgd naruszyt zasady wymiaru kary tgcznej, skoro
orzekt kare, ktéra nie miesci sie w granicach zakreslonych trescig art. 86 § 1 k.k.,
co stanowi razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
wyroku.

Jednym z elementéw zaskarzonego wyroku byto orzeczenie przez Sad, na
podstawie art. 33 § 2 k.k., kary grzywny, przy czym z tresci wyroku nie wynika, za
ktére z dwoch przypisanych skazanemu przestepstw kara grzywny zostata
wymierzona. Z brzmienia § 2 art. 413 k.p.k., traktowanego integralnie, wynika, ze
rozstrzygniecia co do kary i srodkéw karnych powinny odnosic¢ sie do przypisanego
oskarzonemu czynu wypetniajgcego znamiona okreslonego przestepstwa. Oznacza
to, ze ustawodawca nie dopuszcza wymierzenia kary ani Srodka karnego inaczej,
jak tylko za popetnienie odrebnego przestepstwa (wyjgtkowo - za popetnienie ciggu
przestepstw w warunkach podanych w art. 91 § 1 k.k.) - zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., V KK 133/05, OSNwSK 2005, poz. 2324.
Skazanie P. R. za wiecej niz jedno przestepstwo obligowato wiec orzekajgcy Sad
do wskazania, za ktore z nich wymierza kare grzywny. Brak rozstrzygniecia w tym
zakresie narusza ustawowg konstrukcje wyroku skazujgcego ustanowiong
przepisem art. 413 § 2 k.p.k. i, jak podniést Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu, ,zarazem sprzeciwia sie pryncypialnej zasadzie odpowiedzialnosci
karnej za czyn zabroniony pod grozbg kary (art. 1 § 1 k.k.).”

Nie mozna odmdéwi¢ stusznosci zarzutowi obrazy art. 91 § 1 k.k. Z opisu
przypisanych skazanemu czynéw oraz przyjetej ich kwalifikacji prawnej wynika
jasno, ze zostaty one popetnione w podobny sposob i krotkim odstepie czasu Na

orzekajgcym Sadzie cigzyt zatem obowigzek zastosowania art. 91 § 1 kk. w



brzmieniu sprzed dniem 1 lipca 2015 r., skoro stosowat jako korzystniejsze przepisy
Kodeksu karnego obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 r. Przyjecie lub
odrzucenie mozliwosci zastosowania art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest wytgcznie od
spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2012 r., V KK 252/12, LEX nr 1231652). Zastosowaniu instytucji
ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2015 r. nie stat na przeszkodzie fakt, ze jedno z przypisanych
skazanemu przestepstw doprowadzone zostato do ostatniej jego fazy,, a kolejne
zakonczyto sie na etapie usitowania, poniewaz przestepstwa popetnione w formie
dokonania i usitowania mogg wchodzi¢ w sktad jednego ciggu przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., |
KZP 17/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 56).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie zobowigzany do wziecia pod

uwage powyzszych rozwazan i przestrzegania obowigzujgcego prawa.

r.g.



