Sygn. akt Il KK 338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. N.

ukaranego z art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 listopada 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ka .../15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt I W .../15,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt I| W
...I15 i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § k.w.
umarza postepowanie, a kosztami postepowania w sprawie

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Il W .../15 Sad

Rejonowy w K. uznat obwinionego A. N. za winnego tego, ze: w dniu 8 pazdziernika
2013 r.,, w K., bedac witascicielem samochodu marki Mercedes o numerze
rejestracyjnym [...] i bedgc zobowigzanym wskazaé na zgdanie Komendanta Strazy
Miejskiej w K. komu powierzyt pojazd do kierowania w dniu 30.09.2013 r. o godz.
17.34 w B., nie udzielit tej wiadomosci o tozsamosci kierujgcego, ktory w w/w
miejscu i czasie popetnit wykroczenie z art. 92a k.w. tj. czynu z art. 96 § 3 kw. i
skazat go na kare grzywny w kwocie 500 zt.

Powyzszy wyrok zaoczny zostat zaskarzony przez obronce obwinionego.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ka .../15, Sad
Okregowy w K. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidodt Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry sformutowat zarzut razgcego naruszenia art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. polegajgcego
na utrzymaniu w mocy zaskarzonego apelacjg obroncy obwinionego wyroku
zaocznego Sgadu Rejonowego w K., pomimo zaistnienia po zapadnieciu tegoz
wyroku negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci
wykroczenia przypisanego A. N., obligujgcej Sad odwotawczy do uchylenia wyroku
zaocznego Sadu | instancji oraz umorzenia postepowania, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

W konkluzji kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w K. i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptynagt rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu.
Z kolei, w mysl art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, gdy nastgpito przedawnienie orzekania.

Czyn przypisany A. N. wyczerpujgcy znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

zostat popetniony w dniu 8 pazdziernika 2013 r. Jego karalno$¢ ustata wiec w dniu



8 pazdziernika 2015 r., to jest po zapadnieciu wyroku zaocznego Sadu pierwszej
instancji, na etapie postepowania miedzyinstancyjnego.

Sad Okregowy w K., dokonujgc w sprawie obwinionego kontroli
odwotawczej, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 kpw. wzw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., nie dostrzegt z urzedu powyzszej
okolicznosci i zamiast uchyli¢ zaskarzony wyrok zaoczny i postepowanie umorzyc,
utrzymat go w mocy. Zapadly w dniu 20 pazdziernika 2015 r. wyrok Sadu
Okregowego obarczony jest zatem uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. W tej sytuacji,
wobec zaistnienia ujemnej przestanki procesowej z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w K. nalezato
uchyli¢ i postepowanie w sprawie umorzy¢. Majgc na uwadze powyzsze argumenty,

rozstrzygnieto jak na wstepie.
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