Sygn. akt Il KK 338/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie T. G.

skazanego zart. 173§ 2i 4 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll K [...],

na podstawie art. 93 § 1 i art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego we wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku wskazat, ze przemawia za tym ranga zarzutéw podniesionych w kasac;ji.
Jego zdaniem doszto bowiem do nierzetelnego rozpoznania zwyczajnego $rodka
odwotawczego, a przez to do naruszenia konstytucyjnych praw skazanego: prawa
do obrony i prawa do dwuinstancyjnego postepowania. Ponadto, w ocenie obroncy,
w razie uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia  wysoce
prawdopodobne jest uniewinnienie skazanego, ktory jest osobg prowadzgca
ustabilizowany tryb zycia, cieszgcg sie dobrg opinig w miejscu pracy i w miejscu

zamieszkania oraz jest jedynym zywicielem czteroosobowej rodziny, w tym dwdjki



matoletnich dzieci. Przypisany T. G. czyn jest przestepstwem nieumysinym,
popetniony bez uzycia grozby bezprawnej lub przemocy, a tym samym skazany nie
stanowi jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Rozpoczecie odbywania kary
pozbawienia  wolnosci, przed rozpoznaniem  kasacji stwarza  duze
niebezpieczenstwo dezintegracji rodziny poprzez pozbawienie jej Srodkéw do zycia
uzyskiwanych przez skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma charakter
wyjatkowy od zasady, w mys| ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Przetamanie tej reguty i
skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji wskazanej w art. 532 k.p.k. jest wprawdzie
mozliwe, jednak uzaleznione jest szczegolnymi wzgledami, pozwalajgcymi na
uznanie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.
Zasadniczym jednak powodem wstrzymania wykonania orzeczenia jest, by waga
zarzutdw wymierzonych przeciwko prawomocnemu orzeczeniu byta na tyle
znaczgca, ze wrecz w polu widzenia pojawi sie granica, od ktérej mozna mowic o
oczywistej zasadnosci kasacji. Konieczne jest zatem wykazanie tych okolicznosci
we wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia wraz 2z powotaniem
przekonywujgcej argumentacji, przemawiajgcej za wyjgtkowym odstgpieniem od
wykonalnosci wyroku z chwilg jego uprawomocnienia, skoro na tym etapie
postepowania nie dochodzi jeszcze do merytorycznego rozpoznania zarzutéw
kasacyjnych.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione zadne z wyzej
przedstawionych warunkow.

Z tresci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie wynika, ze
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji wywotatoby wyjgtkowo dolegliwe, a
wrecz nieodwracalne skutki. Kara pozbawienia wolnosci w kazdym przypadku
znaczgco ingeruje w porzgdek zycia skazanego, albowiem na tym polega jej
dolegliwos¢. Sam fakt orzeczenia kary o charakterze izolacyjnym nie jest samoistng
przestankg warunkujacg wstrzymanie jej wykonania w razie wniesienia kasacji na

korzy$¢ skazanego. Przepis art. 532 k.p.k. nie odwotuje sie rowniez do



przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci przypisanego czynu. Takze
przestanki natury rodzinnej, skonkretyzowane we wniosku jako niemoznos¢ tozenia
na utrzymanie zony i dwojki matoletnich dzieci nie pozostajg w wymaganym
zwigzku z istotg unormowania zawartego w art. 532 k.p.k.

Nie przesgdzajgc na tym etapie o zasadnosci kasacji, wstepna lektura
argumentacji przedstawionej na jej poparcie takze nie pozwala na przyjecie, ze
ranga poszczegolnych zarzutow jest na tyle wysoka, by stwierdzi¢ potrzebe
wstrzymania wykonania wyroku.

Przedmiotem postepowania kasacyjnego jest tu weryfikacja prawidtowosci
kontroli apelacyjnej dokonanej przez Sad odwotawczy. Sam fakt wywiedzenia w
sprawie kasacji i podniesiona przez strone wadliwos¢ zapadtego orzeczenia nie sg
jeszcze swiadectwem nierzetelnego wywigzania sie Sgdu ad quem z obowigzkow
wyznaczanych poprzez art. 433 § 2 k.p.k. i nie przesgdzajg, ze w sprawie miato
miejsce naruszenie wskazywanych przez obrone standardow konstytucyjnych.
Sugestia, ze wysoce prawdopodobne jest uniewinnienie skazanego, na obecnym
etapie postepowania jest wyrazem jednostronnej oceny argumentéw kasacji,
sformutowang przez jej autora i z oczywistych wzgledow nie wystarcza do
pozbawienia prawomocnego wyroku waloru wykonalnosci. Nadmienic dla porzadku
nalezy, ze prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, wniést o jej oddalenie,
wobec oczywistej bezzasadnosci.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgc, ze uwzglednienie kasacji obroncy
jest wysoce prawdopodobne, albo ze rozpoczecie wykonywania wobec skazanego
kary pozostawatoby w kolizji z zasadg sprawiedliwosci. Wskazane okolicznosci
wptywajgce na byt materialny rodziny skazanego mogg natomiast stanowic
podstawe do wystgpienia do wtasciwego sadu w trybie przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego o odroczenie wykonania kary (art. 151 k.k.w.) lub tez — jezeli
wykonywanie kary rozpoczeto — o przerwe w jej wykonaniu (art. 153 k.k.w.).

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniosku orzeczono jak na

wstepie.

l.n



