Sygn. akt Il KK 337/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie J. S.

skazanego z art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...) zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w W.

z dnia 7 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XVIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XVIII

K (...), J. S. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2006 r. w W. na ul.

T. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z M. B. dokonat pobicia M. D. w ten sposadb,



ze J. S. skierowat strumien gazu tzawigcego w strone M. D., nastepnie wraz z M. B.
zadawat mu kopniecia i ciosy piesciami po catym ciele, po czym M. B. ugodzit M. D.
nozem w jego lewy bok powodujgc rane kiutg o dtugosci okoto 4 cm w V przestrzeni
miedzyzebrowej po stronie lewej w linii topatkowej penetrujgcg do klatki piersiowej,
powodujgcg odme w lewej jamie optucnej, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, w catosci na niekorzysc¢
oskarzonego. Zarzucit w niej btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresé, a polegajacy na btednej ocenie
materiatu dowodowego i uznaniu, ze oskarzony, dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z M. B., nie dziatat w zamiarze pozbawienia pokrzywdzonego zycia,
podczas gdy petna i prawidtowa analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegoélnosci tresci rozmoéw prowadzonych przez J. S. i M. B. za
posrednictwem komunikatora G., z ktérych jednoznacznie wynika, ze oskarzony J.
S. co najmniej godzit sie na pozbawienie zycia pokrzywdzonego, przy czym obaj
wspotsprawcy dziatali wedle ustalonego i akceptowanego przez siebie planu - z
zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ktore to uchybienie skutkowato
przyjeciem btednego opisu i kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu jako
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., podczas gdy zachowanie oskarzonego wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2006 r. w W. na ul. T.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z M. B., przewidujgc i godzgc sie na
pozbawienie zycia M. D., po uprzednim uzyciu gazu tzawigcego, ugodzili M. D.
nozem w jego lewy bok powodujgc rane ktutg o dtugosci okoto 4 cm w V przestrzeni
miedzyzebrowej po stronie lewej w linii topatkowej penetrujgca do klatki piersiowej,
powodujgcg odme w lewej jamie optucnej, narazajgc tym samym pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiggneli wobec
udzielenia pokrzywdzonemu pomocy medycznej, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 148 § 1 k.k. i wymierzenie mu kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.



Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22
lutego 2021 r., Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat
oskarzonego J. S. za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2006 r. w W. na ul. T.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z M. B., przewidujgc i godzgc sie na
pozbawienie zycia M. D., po uprzednim uzyciu gazu tzawigcego, ugodzili
pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowg, powodujgc powstanie rany ktutej klatki
piersiowej, zlokalizowanej w lewej linii topatkowej na wysokosci pigtego
miedzyzebrza, penetrujgcej do wnetrza klatki piersiowej, powodujgcej krwiaka i
odme optucnowg z przesunieciem srédpiersia, z klinicznymi objawami uposledzenia
funkcji uktadu oddechowego i ukltadu kragzenia, narazajgc tym samym
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i powodujgc
chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., lecz
zamierzonego skutku nie osiggneli z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu
specjalistycznej pomocy lekarskiej, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost obronca skazanego. Zarzucit mu:

1. moggce miec istotny wptyw na tres¢ ww. wyroku razgce naruszenie prawa
(art. 523 § 1 k.p.k.), w szczegdlnosci art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 1
i 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
polegajgce na odmowie zarzgdzenia sprowadzenia skazanego na rozprawe
apelacyjng w sytuacji, gdy skazany ztozyt taki wniosek, przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym byt za$ sSrodek odwotawczy wniesiony na jego
niekorzys¢, podnoszgcy zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie
dotyczgcym zamiaru sprawcy i zawierajgcy wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu | instancji oraz przypisanie skazanemu popetnienia zbrodni usitowania
zabojstwa;

2. moggce miec istotny wptyw na tres¢ ww. wyroku razgce naruszenia prawa
(art. 523 § 1 k.p.k.), w szczegdlnosci art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. polegajgce na wydaniu wyroku reformatoryjnego bez dokonania
oceny dowodu w postaci wyjasnien J. S. zlozonych na rozprawie przed Sgdem
Okregowym i wskazania, dlaczego nie uznat powyzszego dowodu jako podstawy

ustalen faktycznych oraz bez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku;



3. mogagce miec istotny wptyw na tres¢ ww. wyroku razgce naruszenia prawa
(art. 523 § 1 k.p.k.), w szczegolnoséci art. 8 § 1 k.p.k., polegajgce na zastgpieniu
samodzielnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku odwotaniem sie do poglagdow
wyrazonych w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 marca
2008 r. w sprawie VIl K (...), ktérym to wyrokiem M. B. uznany zostat za winnego
usitowania zabdjstwa M. D. w zamiarze ewentualnym;

co stanowi jednoczesnie o istotnym wptywie wskazanych uchybien na tres¢
wyroku Sadu Il instanciji.

Niezaleznie od powyzszego obrohca zarzucit wydanie wyroku przez Sad
niewtasciwie obsadzony, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcag na udziale w wydaniu wyroku
sedziego sgdu apelacyjnego Piotra Schaba, bedgcego jako Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziéw Sadow Powszechnych przeciwnikiem procesowym obroncy skazanego w
niniejszym postepowaniu - w sprawie toczacej sie przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu
Najwyzszego za sygn. akt | DSS 5/19, w ktorej to sprawie obronca skazanego jest
obroncg obwinionej sedzi Sgdu Okregowego w W. i w ktdrej obronca obwinionej
podnosi zarzut braku wniosku uprawnionego oskarzyciela a nadto ziozyt
nierozpoznany do dnia dzisiejszego wniosek o0 wytgczenie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych sedziego P. S. od udziatu w
czynnosciach postepowania dyscyplinarnego dotyczgcych obwinionej sedzi, co
wskazuje na istnienie konkretnych okolicznosci wskazujgcych na naruszenie
standardu bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoséci, o ktérych mowa w Uchwale potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020).

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.



W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do podnoszonych zarzutéw z
kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Ot6z zarzucenie w kasacji, ze w
sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., z uwagi na wziecie udziatu w wydaniu zaskarzonego wyroku przez sedziego
sagdu apelacyjnego P. S., bedgcego zarazem - jako Rzecznik Dyscyplinarny
Sedzidw Sgdow Powszechnych - przeciwnikiem procesowym obroncy skazanego w
sprawie toczgcej sie przed lzbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, w ktorej
obronca skazanego jest obroncg obwinionego sedziego, przekonywacC nie moze.
Okolicznosci te nie stanowig o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jako ze nie sposéb w oparciu o nie przyjmowac, ze sad byt
nienalezycie obsadzony. Chodzi tu bowiem o klasyczny wrecz wypadek, ktory
rozpatrywany by¢ moze w kontekscie instytucji iudex suspectus, a wiec wytgczenia
sedziego z uwagi na wystgpienie w sprawie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ ona uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.).
W tym kierunku zmierzajg réwniez wywody uzasadnienia kasacji wskazane na
poparcie omawianego zarzutu. Skoro przy tym w odniesieniu do wytgczenia
sedziego bezwzgledna przyczyna odwotawcza moze ujawnic sie jedynie wowczas,
gdy w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia podlegajacy wytgczeniu ex lege - a
wiec w oparciu o art. 40 k.p.k., a nie art. 41 § 1 k.p.k. - 0 czym wyraznie stanowi art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k., to jasne jest, ze wydanie wyroku z udziatem sedziego
podlegajgcego wytgczeniu w trybie art. 41 k.p.k. nie stanowi wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu, o jakiej
stanowi art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przemawiajg za tym wzgledy wyktadni systemowej
art. 439 k.p.k. Podkresli¢ trzeba, ze obecny na rozprawie apelacyjnej obronca nie
ztozyt wniosku o wytgczenie wskazanego sedziego w trybie art. 41 k.p.k., cho¢ znat
okolicznos¢, mogacy stanowi¢ podstawe wniosku.

W toku postepowania kasacyjnego obronnca zakwestionowat tez
prawidiowos¢ delegacji wystawionej przez Ministra Sprawiedliwosci dla sedziego
sgdu rejonowego D. D. do Sadu Apelacyjnego w (...). Sad Najwyzszy ma rzecz
jasna na wzgledzie, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19,

zakwestionowat funkcjonujgcy w prawie polskim system delegacji ministerialnych.



W ocenie Sadu Najwyzszego wyrok ten i wypowiedziany tam poglad nie moze
znalez¢ zastosowania w rozpatrywanej sprawie, gdyz wywotuje skutek pro futuro i
wskazuje na potrzebe stosownych zmian ustawodawczych. Z orzeczenia tego w
zadnym razie nie wynika zas, ze ma ono zastosowanie do spraw prawomocnie
zakonczonych przed jego wydaniem. Ponadto w ocenie Sgadu Najwyzszego w
sktadzie niniejszym w prowadzonych rozwazaniach uwzgledni¢ jednak trzeba
rébwniez zasade pewnosci prawa i zasade res iudicata, ktére chronig prawa stron
procesu karnego oraz gwarantujg stabilnos¢ systemu sgdownictwa i wzmacniajg
zaufanie spoteczne do saddéw, co szczegdlne istotne w sprawach z zakresu prawa
karnego, gdzie rownie wazne jest zapewnienie bezpieczenstwa prawnego dla
pokrzywdzonego, jak i oskarzonego. Wzgledy te przemawiajg przeciwko
automatycznemu zakwestionowaniu systemu delegacji ministerialnych w
odniesieniu do spraw zakonczonych przed wydaniem omawianego wyroku przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Zgodzi¢ sie juz jednak nalezy ze skarzgcym w zakresie podniesionych przez
niego zarzutdw z pkt 1 i 2 kasacji.

Trafnie wywodzi obroiica, ze w sprawie doszto do naruszenia wskazywanych
w kasacji przepiséw w zwigzku z odmowg sprowadzenia oskarzonego na rozprawe
apelacyjng. Decyzje w tym przedmiocie podejmowac trzeba bowiem przy
uwzglednieniu tresci apelacji, w tym zakresu zaskarzenia, rodzaju zarzutow i jej
kierunku.

W orzecznictwie wywiedziono, ze w sytuacji, gdy apelacja ogranicza sie do
aspektéw wytgcznie prawnych, albo, gdy dotyczac jedynie kary, kwestionuje - i to
na korzys¢ oskarzonego - tylko jej rodzaj lub rozmiar, i to wytgcznie na podstawie
niepodwazanych ustalen faktycznych i ujawnionych okolicznosci, wskazujgc jedynie
na wadliwg, zdaniem skarzgcego, ocene sadu co do rangi i wagi tych okolicznosci
dla wymiaru kary, niesprowadzenie na rozprawe odwotawczg oskarzonego
pozbawionego wolnosci - mimo jego prosby o takie sprowadzenie - i ograniczenie
sie do zapewnienia obecnosci na tej rozprawie obroncy oskarzonego uznac nalezy
za prawidiowe, nienaruszajgce procesowych zasad prawa do obrony,
kontradyktoryjnoéci i réwnos$ci broni procesowej, a wiec nie uchybiajgce wymogom
art. 451 k.p.k. (tak wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., Il KKN 164/00). Tym



samym, za zasade uznaje sie sprowadzenie na rozprawe apelacyjng oskarzonego
pozbawionego wolnosci, za$ jako wyjatek od tej reguty traktuje sie mozliwosc
uznania przez sad odwotawczy za wystarczajgcg obecnos¢ tylko obroncy. W
efekcie nieuwzglednienie wniosku oskarzonego jest uzasadnione jedynie w tych
przypadkach, kiedy w apelacji podnoszone sg zagadnienia stricte prawne lub gdy
kwestionowana jest kara z powodu jej niewspétmiernosci na korzys¢ oskarzonego.
Jezeli zas przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, np. dotyczgce oceny
wiarygodnosci dowodow co do ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na
rozprawe jest niezbedne, bowiem dopiero wtedy oskarzony pozbawiony wolnosci
moze w petni realizowaC przystugujgce mu prawo do obrony przed sgdem
odwotawczym, a toczacy sie proces mozna uznac za rzetelny (zob. np. wyrok SN z
dnia 5 listopada 2015 r., IV KK 159/15 czy postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2017
r., Il KK 291/17). Podkresla sie, ze zgodnie z trescig art. 6 k.p.k. oskarzonemu
przystuguje prawo do obrony i to zarobwno w sensie formalnym, czyli prawo do
korzystania z pomocy obroncy, jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony
materialnej nalezy rozumiec¢ jako dziatalnosS¢ obronczg samego oskarzonego, ktéry
moze realizowa¢ swoje prawo w toku catego procesu, we wszystkich jego fazach, a
zatem rowniez przed sgdem odwotawczym. Korzystanie z tych uprawnieh jest
zarazem wykonywaniem gwarantowanego oskarzonemu w art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji
RP prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania (zob. np. wyrok SN z
dnia 15 listopada 2005 r., Il KK 35/05). Zeby jednak pozbawiony wolnosci
oskarzony mogt realizowa¢ swoje prawo do obrony przed sgdem odwotawczym
musi zosta¢ sprowadzony na rozprawe apelacyjng. W swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy przyjmowat przy tym, ze niesprowadzenie pozbawionego wolnosSci
oskarzonego na rozprawe apelacyjng, mimo jego wniosku i kwestionowania ustalen
faktycznych, stanowi razgce naruszenie przepisu art. 451 k.p.k., ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze obecnosc
oskarzonego na rozprawie, ztozenie przez niego dodatkowych wyjasnien,
o$wiadczen lub wnioskow spowodowatyby, Zze sad odwotawczy wydatby inne
orzeczenie (zob. np. wyroki SN: z dnia 17 czerwca 2009 r., lll KK 30/09 czy z dnia
13 pazdziernika 2016 r., IV KK 175/16).



Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ trzeba,
ze — jak wynika to juz z czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia - w apelaciji
wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego zaskarzono wyrok Sgdu
meriti w catosci i zakwestionowano dokonane w nim ustalenia faktyczne w zakresie
zamiaru, z jakim dziatat oskarzony, podnoszgc =zarazem, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. oraz wnioskujgc w zwigzku z tym o wymierzenie surowszej kary anizeli
uczynit to Sgd meriti. Z przytoczonego wczesniej ugruntowanego orzecznictwa, do
ktérego zasadnie odwotat sie tez autor kasacji, wynikato wiec, ze w tych realiach
sprawy sad zobligowany byt do sprowadzenia oskarzonego na rozprawe
odwotawczg, aby osobiscie mogt realizowac¢ on prawo do obrony celem unikniecia
pogorszenia swojej sytuacji prawne;.

W omawianym kontekscie zastrzezenia budzi tez sposob uzasadnienia
postanowienia Sadu odwotawczego, ktérym odmdéwiono sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe. Nie wyjasnia ono bowiem motywow zapadtej decyzji,
powielajgc w istocie zapisy ustawy karnoprocesowej. Uzasadnienie postanowienia
nie moze sie zas wylgcznie do tego sprowadza¢. Od dawna w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze odwotanie sie do stow, jakimi postuzyt sie ustawodawca nie moze
by¢ uznane za przekonywujgce uzasadnienie orzeczenia sgdu (zob. np.
postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 1996 r., Il KZ 78/96). W okolicznosciach
sprawy niesprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg stanowito razgce
naruszenie przepiséw wskazanych w kasacji, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku. W tym kontekscie za zasadne nalezy tez uznac
podnoszenie przez obronce w kasacji (zarzut z pkt 2), ze Sad odwotawczy nie
rozwazyt szczegétowo wyjasnien oskarzonego, w ktérych prezentowat on odmienng
wersje zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu. Nie budzi ponadto watpliwosci, ze
przy orzekaniu reformatoryjnym uzasadnienie tego Sgdu powinno respektowac
wymogi stawiane pisemnym wywodom sgdu pierwszej instanciji.

Wszystkie te wzgledy przemawiaty za uwzglednieniem kasacji. W tej sytuacji
zbedne byto odnoszenie sie do zarzutu z pkt 3 kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.). W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. W wypadku



zaistnienia w postepowaniu ponownym rozwazanego tu ukfadu procesowego, Sad
ten uwzgledni powyzsze zapatrywania.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w wyroku.



