Sygn. akt Il KK 337/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M.S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 28 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt XIl K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego M.S. na rzecz

Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt XII K (...),

rozstrzygngt o odpowiedzialnosci m.in. oskarzonego M.S., ktdérego uznat za
winnego popetnienia:

- czynow zakwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujac, ze stanowig one cigg przestepstw wymierzyt
mu kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 50 zi
kazda;

- czynow zakwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 kk.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k.



wzb.zart. 297 § 1 kk.wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujac,
ze stanowig one cigg przestepstw wymierzyt mu kary roku pozbawienia wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda;

- czynow zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
271§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujac, ze stanowig one cigg przestepstw
wymierzyt mu kary roku pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny
po 50 zt kazda;

- czynu zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdory wymierzyt mu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 10 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda;

- czynow zakwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 §1k.k.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art.
271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujac, ze stanowig one cigg przestepstw
wymierzyt mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny
po 50 zt kazda;

- czynow zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. w zb. z art. 297 § 1 k.k.
wzb.zart. 270 § 1 kk. wzb. zart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujac,
ze stanowig one cigg przestepstw wymierzyt mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda;

- czynu zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt mu kary roku pozbawienia wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda;

- czynow zakwalifikowanych z art. 270 § 3 k.k. i przyjmujgc, ze stanowig one cigg
przestepstw wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- czynow zakwalifikowanych z art. 270 § 1 k.k. i przyjmujgc, ze stanowig one cigg
przestepstw wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt M.S. kary tgczne 6 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz 400 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda, a na podstawie art.
63 § 1 k.kk. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 31 lipca 2009
r. do dnia 29 kwietnia 2010 r.



Apelacje od tego wyroku ztozyt m.in. obrohca M.S., zaskarzajgc go w
zakresie w jakim oskarzony zostat uznany za winnego zarzucanych mu czynow, a
takze w zakresie, w jakim orzeczono kary tgczne. Zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, polegajacg na bezzasadnym przyjeciu,
ze oskarzony swoim zachowaniem dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 286
§ 1 k.k. poprzez dokonanie Ilub usitowanie dokonania czyndéw polegajgcych
na ,doprowadzeniu V. S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”, podczas
gdy w rzeczywistosci V. S.A. nie zostat doprowadzony do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem;

2. obraze przepisow prawa materialnego, polegajgcg na bezzasadnym pominieciu
w realiach niniejszej sprawy dyspozycji art. 1 § 2 k.k., ktéra méwi, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie dopuscit sie naruszenia przepisu okreslonego w art. 286
§ 1 k.k., z uwagi na fakt, iz nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, a tak witasnie jest w przypadku dziatan
podejmowanych przez M.S.;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
tji. art. 5, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw i uznanie w sposob catkowicie dowolny, Zze z zebranego materiatu
dowodowego bezspornie wynika, iz oskarzony popetnit zarzucane mu
przestepstwa, stypizowane w art. 286 § 1 k.k.,, podczas gdy ocena materiatu
dowodowego nie daje podstaw do jednoznacznego wyciggniecia takich wnioskéw,
a wszelkie watpliwosci winny by¢ rozstrzygane na korzysc¢ oskarzonego.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad odwotawczy powyzszych zarzutow,
zarzucit dodatkowo razgcg niewspotmiernosc kary, polegajgcg na wymierzeniu
oskarzonemu kary tgcznej 6 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy adekwatng
do stopnia zawinienia, jak roéwniez stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw
przypisanych temu oskarzonemu jest kara w wysokosci nieprzekraczajgcej 4 lat
pozbawienia wolnosci.

Obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych
mu czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, bgdz o zmiane wyroku

poprzez wymierzenie oskarzonemu kary nizszej niz pierwotnie orzeczona,



,0Scylujgca w okolicy 4 lat pozbawienia wolnosci” (wypada uznac, ze autor apelacji
miat na mysli kare tgczng).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa
(...), w odniesieniu do M.S. zmienit zaskarzony wyrok, przy czym po dokonaniu
jego licznych korekt szczegotowo opisanych w tresci orzeczenia, na podstawie art.
91§ 2k.k.iart. 86 § 1i2 k.k. potgczyt wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci oraz kary grzywny i orzekt kary tgczne: 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
300 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokosc¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zi.

Kasacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci, wniesli
obroncy aktualnie skazanego M.S. - adwokat A.J.C. oraz radca prawny A.P..
Postawili jednobrzmigco zarzut, mianowicie ,razgce naruszenia prawa
procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 117 § 2 k.p.k. i art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z
art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 14 ust. 3 lit. b oraz d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, polegajgce na przeprowadzeniu przez Sgd odwotawczy rozprawy w
dniu 15 marca 2019 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego, pomimo prawidtowego
usprawiedliwienia jego nieobecnosci na rozprawie, przy jednoczesnym
kategorycznym pisemnym oswiadczeniu oskarzonego, iz zamierza osobiscie
uczestniczy¢ w rozprawie odwotawczej, wnioskujgc o udzielenie prawa gtosu i
mozliwosci ztozenia zeznanh (tak w kasacji — uw. SN), w tym udzielenia odpowiedzi
na wszystkie pytania sgdu, prokuratora i pozostatych stron, deklarujgc przy tym
che¢ udziatlu we wszystkich czynnosciach procesowych oraz zamiar sktadania
wnioskow dowodowych, co naruszyto jego prawo do udziatu w rozprawie, a w
konsekwencji przystugujgce mu konstytucyjne prawo do obrony”.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...)
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Ponadto
na podstawie art. 532 k.p.k. postulowali wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w B.

wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasaciji
whniesionych przez obrohcow skazanego M.S.. Najwyrazniej dazgc do
zaakcentowania wagi zaistniatej, ich zdaniem, nieprawidtowosci procedowania
Sgdu odwotawczego, skarzgcy wskazali na naruszenie przepiséw nie tylko
Kodeksu postepowania karnego, ale tez Konstytucji RP i wigzgcych Polske norm
prawa miedzynarodowego, co byto o tyle zbedne, ze wymienione w skargach
przepisy Konstytucji i wspomniane normy znajdujg nalezyte odzwierciedlenie
w przepisach kodeksowych. W kazdym razie podniesiony przez obroncow zarzut
sprowadzat sie do kwestionowania mozliwosci rozpoznania sprawy i wydania przez
Sad Apelacyjny wyroku w dniu 15 marca 2019 r. pod nieobecnos¢ skazanego,
w sytuacji, gdy nadestat on wymagane przepisem art. 117 § 2a k.p.k
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego, stwierdzajgce niemozno$é
jego stawienia sie na rozprawe. Dokument ten =zostat jednak uznany
za niewystarczajgcy do dalszego wstrzymania procesu, po odroczeniach rozprawy
majgcych miejsce w dniach 15 czerwca i 19 grudnia 2018 r.

Powody wspomnianej decyzji Sgd odwotawczy podat w uzasadnieniu
postanowienia, ktorym nie uwzglednit wniosku oskarzonego i jego obroncy o
kolejne odroczenie rozprawy w dniu 15 marca 2019 r.,, z powodu
niestawiennictwa skarzonego w tym dniu na rozprawe, wedlug skarzgcych
nalezycie usprawiedliwionego. Nadto w uzasadnieniu wyroku zwrdcit uwage, ze
,2a8d | instancji prawidtowo wykazat, w tym w drodze opinii sgdowo-medycznej, ze
oskarzony instrumentalnie unikat stawiennictwa na rozprawe, dagzac
do przewlekania procesu, wprowadzajgc nawet w btgd co do swojego pobytu
w szpitalu i nie znajdujgc na przestrzeni jego wieloletniego toku woli osobistego
udziatu w rozprawie. Takg samg postawe oskarzony prezentowat rowniez w toku
postepowania odwotawczego, gdzie bedgc z odpowiednim wyprzedzeniem
zawiadamiany o terminach rozprawy, bezposrednio przed ich datg zawiadamiat
Sad o swojej chorobie, cho¢ w wiarygodnej i sporzgdzonej w oparciu o bogatg
dokumentacje medyczng i badanie oskarzonego opinii sgdowo - lekarskiej,
sporzgdzonej przez biegtego lekarza sgdowego, stan jego zdrowia nie stat

na przeszkodzie w rozprawie odwotawczej. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, iz



w Swietle wywiadu srodowiskowego, oskarzony M.S. zamieszkujgc w H., pracuje na
petny etat w W., w czym nie przeszkadzaty mu nadcisnienie i dyskopatia — choroby
cywilizacyjne, powszechnie wystepujgce w spoteczenstwie, jako dolegliwosci
przewlekte, ktére sg farmakologicznie kontrolowane w sposéb pozwalajgcy na
normalne funkcjonowanie”.

Odtwarzajgc przebieg postepowania w tej sprawie przed Sagdem
Apelacyjnym nalezy odnotowac, ze:

1. wyznaczony pierwotnie na 13 kwietnia 2018 r. termin rozprawy odwotawczej
z przyczyn natury organizacyjnej zostat przesuniety na dzien 15 czerwca 2018 r.
Nie wiedzgc o tej decyzji, M.S. 12 kwietnia 2018 r. zwrdcit sie o odroczenie
rozprawy, dotgczajgc wystawione dzien wczesniej zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce, ze 13 kwietnia 2018 r. nie moze stawi¢ sie na rozprawe i ze bedzie
to mozliwe po 20 kwietnia 2018 r.;

2. w protokole rozprawy z dnia 15 czerwca 2018 r. zapisano, ze ,w dniu
dzisiejszym do tut. Wydziatu drogg e-mail wptynat wniosek osk. M.S. o odroczenie
rozprawy zawierajgcy kopie zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez
lekarza NZOZ w H., z zapowiedzig przedstawienia drogg pocztowg zaswiadczenia
lekarskiego wystawionego przez lekarza sadowego”. Ze wspomnianego
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza NZOZ (brak w aktach sprawy
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego) wynika, ze u oskarzonego
zdiagnozowano 13 czerwca 2018 r. ostre zapalenie korzonkéw nerwowych i
stwierdzono jego niezdolnos$¢ do pracy do 20 czerwca 2018 r. W dniu 15 czerwca
2018 r. Sad odroczyt rozprawe, zasadniczo z powodu usprawiedliwionego
niestawiennictwa innej oskarzonej osoby, zarazem powofat biegtego lekarza
interniste w celu wydania opinii na okolicznos¢ stanu zdrowia M.S. i jego zdolnosci
do udziatu w rozprawie;

3. w opinii sgdowo-lekarskiej datowanej 10 sierpnia 2018 r. biegty prof. dr hab.
med. S.S. stwierdzit, ze M.S. cierpi na nadcisnienie tetnicze oraz chorobe
kregostupa odcinka ledzwiowo-krzyzowego, ktéra ,klinicznie manifestuje sie bélami
promieniujgcymi od okolicy kregostupa wzdtuz uda lewego az do piety”, ktore to
dolegliwosci ulegajg okresowemu nasileniu, jednak ,w obecnej chwili nie stwierdza

sie zaostrzenia procesu”. Wedtug biegtego, ,oskarzony moze uczestniczy¢ w



rozprawie odwotawczej za okoto 15 dni — po korekcie leczenia nadcisnienia
tetniczego”;

4. Kkolejny termin rozprawy odwotawczej zostat wyznaczony na dzien 19 grudnia
2018 r. Pismem z dnia 15 grudnia 2018 r. M.S. wystgpit o ,wyznaczenie innego
terminu rozprawy apelacyjnej”’, motywujgc to swojg chorobg, ktérej potwierdzenie
miato stanowiC zaswiadczenie wystawione 13 grudnia 2018 r. przez lekarza
sgdowego. Wedtug tego zaswiadczenia, oskarzony mogtby sie stawi¢ na rozprawe
poczagwszy od 28 grudnia 2018 r. Wniosek o odroczenie rozprawy ztozyt rowniez
obronca oskarzonego. Whnioski zostaty uwzglednione, przy czym rozprawa zostata
odroczona do dnia 15 marca 2019 r. takze na wniosek innej oskarzonej osoby z
powodu nieobecnosci jej obroncy;

5. w sporzgdzonej 15 lutego 2019 r. obszernej (8 stron maszynopisu)
uzupetniajgcej opinii sgdowo-lekarskiej biegty prof. dr hab. med. S.S. stwierdzit, ze
zarowno stwierdzona u M.S. dyskopatia, jak inadcisnienie tetnicze nie
uniemozliwiajg mu uczestniczenia w rozprawie odwotawczej w dniu 15 marca 2019
r., jak rowniez w kolejnych rozprawach;

6. na rozprawe w dniu 15 marca 2019 r. oskarzony kolejny raz sie nie stawit,
natomiast nadestanym drogg elektroniczng pismem datowanym dzien wczes$niej,
zwrdécit sie o odroczenie rozprawy z powodu swojej choroby; do pisma zatgczyt
zaswiadczenie wystawione 13 lutego 2018 r. przez lekarza sgdowego. Wedtug tego
zaswiadczenia, wystawionego tak samo jak wczes$niejsze zaswiadczenia w B.,
oskarzony mogtby sie stawi¢ na rozprawe poczgwszy od 18 marca 2019 r. M.S.
przestat réwniez kopie upowaznienia do obrony wystawionego w dniu 12 marca
2019 r. na rzecz drugiego adwokata;

7. na rozprawie w dniu 15 marca 2019 r. jeden z obrohcow M.S. (ustanowiony
12 marca 2019 r. drugi obronca nie stawit sie) postulowat odroczenie rozprawy,
jednak Sad Apelacyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku, w kwestii
niestawiennictwa oskarzonego wskazujgc, ze ,z opinii biegtego lekarza sgdowego
z zakresu reumatologii i medycyny prof. dr. hab. med. S.S. sporzgdzonej na
podstawie dokumentacji lekarskiej, w tym roéwniez stanowigcej podstawe
wydawania wczesniejszych zaswiadczen o niezdolnosci oskarzonego do udziatu w

rozprawie oraz na podstawie badania oskarzonego wynika, iz oskarzony moze brac



udziat w rozprawie odwotawczej w dniu 15 marca 2019r. jak réwniez w
ewentualnych kolejnych rozprawach. Biegty po wnikliwym rozwazaniu catoksztattu
stanu zdrowia oskarzonego M.S. wskazat, ze zaréwno dyskopatia jak i nadcisnienie
tetnicze stanowigce zasadnicze problemy zdrowotne nie umozliwiajg
uczestniczenia w rozprawie, sg optymalnie leczone ze wskazaniami normalizacji
podwyzszonej masy ciata oraz systematycznych c¢wiczen gimnastycznie
wzmacniajgcych miesnie przykregostupowe, czego brakuje w postepowaniu
oskarzonego, rowniez kontrola cisnienia w petni zalezy od samego badanego.
Biegty jednoczesnie wskazat, iz jedyna sugestia biegtego jest taka, aby rozprawy
nie trwaty dtuzej, anizeli wynosi srednia w tych sprawach. Jednoczes$nie wskazac
nalezy, ze oskarzony juz w toku postepowania przed Sgdem | instancji, pomimo
opinii specjalistycznej stwierdzajgcej moznos¢ uczestniczenia przez niego w
rozprawie, notorycznie nie stawiat sie na rozprawe, a nawet wprowadzit Sgd w btgd
informujgc o pobycie w szpitalu i wnoszgc z tego powodu o odroczenie, chociaz w
rzeczywistosci nie byt hospitalizowany. (opinia k. 14231-14233, informacja na k.
14107). Nadto z wywiadu srodowiskowego wynika, ze oskarzony jest zatrudniony
na peten etat w firmie P. w W. od marca 2018r., cho¢ zamieszkuje w H..
Okoliczno$¢ ta koresponduje z opinig o zdolnosci do udziatu w rozprawie.
Catoksztalt dotychczasowej postawy oskarzonego wskazuje, ze w sposéb
instrumentalny  utrudnia tok  postepowania zmierzajgc  do odwleczenia
rozstrzygniecia.” Dodatkowo Sad nadmienit, ze ,temu samemu celowi
podporzgdkowane jest rowniez udzielenie petnomocnictwa kolejnemu obronhcy, w
tym wypadku na dwa dni przed terminem rozprawy odwotawczej w sytuacji, gdy o
rozprawie tej (...) M.S. zostat zawiadomiony osobiscie juz w dniu 22 stycznia 2019
r., a zatem miat blisko dwa miesigce na ustanowienie drugiego obroncy, gdyby jego
intencjg bylo wzmocnienie obrony, a nie tylko przewlekanie procesu”. Wobec
nieuwzglednienia innych wnioskdw o odroczenie rozprawy, we wskazanej dacie
Sad wydat wyrok.

Majgc na uwadze wskazane wyzej realia postepowania, decyzje Sadu
0 nieodraczaniu rozprawy w dniu 15 marca 2019 r. i zakonczeniu postepowania
wydaniem wyroku nalezato uznaé za stuszng i nienaruszajgca, zwtaszcza w sposob

razacy, zasadniczych przepiséw, przez pryzmat ktérych nalezy oceniac¢ te decyzje,



tji. art. 117 § 2 i § 2a k.p.k. Pierwszy z nich stanowi, Zze czynnosci procesowej nie
przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawita sie, ale
usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi 0 nieprzeprowadzanie czynnosci
bez jej udziatu. Drugi przepis dla usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu
choroby m.in. oskarzonego, wymaga przedstawienia zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza sgdowego. Podnoszac zarzut razgcego naruszenia wymienionych
uregulowan, obroncy najwyrazniej stojg na stanowisku, ze skoro oskarzony
przedstawit takie zaswiadczenie, w ktorym wskazano, ze z powodu choroby nie
moze stawiC sie na rozprawe w dniu 15 marca 2019 r.,, Sad byt bezwzglednie
zobowigzany odroczy¢ rozprawe i odstgpi¢ od wydania wyroku. Poglad ten nie jest
jednak zasadny. Spotykane w praktyce nader czesto zabiegi oskarzonych, niekiedy
i innych uczestnikdbw postepowania, zmierzajgcych do wydtuzenia procesu
i odsuniecia w czasie wydania wyroku, w tym poprzez naduzywanie zaswiadczen
lekarskich, sktonity ustawodawce do wprowadzenia do Kodeksu postepowania
karnego wspomnianego art. 117 § 2a, ktérego celem byto spowodowanie, by
zaswiadczenia o niemoznosci udziatu danej osoby w czynnosci procesowej
z powodu choroby byly wystawiane w sposdb bardziej przemyslany, przez
wyodrebniong grupe lekarzy zobowigzanych do rozwazenia z nalezytg
whnikliwoscig, przy uwzglednieniu faktycznej ucigzliwosci okreslonej czynnosci, czy
stan zdrowia zgtaszajgcej sie osoby wyklucza czy tez zezwala na jej udziat w tej
czynnosci. Praktyka pokazata jednak, ze czes$¢ ze sktadanych zaswiadczen nadal
nasuwa watpliwosci, wobec czego sady zlecajg ich swoistg weryfikacje w drodze
Zlecania biegtym przeprowadzenia dokfadniejszych badan danej osoby i analizy
dostepnej dokumentacji medycznej, w tym sporzgdzonej wczesniej przez lekarza
sgdowego. Niejednokrotnie okazuje sie wtedy, ze schorzenie, ktore lekarz sgdowy
miat na uwadze, stwierdzajgc niemoznos¢ stawienia sie np. oskarzonego
na rozprawe, nie jest na tyle powazne, Zze stawienie sie jest wykluczone.
Wystepujgce ciggle trudnosci w zapewnieniu sprawnego przebiegu postepowania
sktonity ustawodawce do zamieszczenia w Kodeksie postepowania karnego,
w ramach nowelizacji przeprowadzonej ustawg z dnia 19 lipca 2019 r., kolejnego
przepisu majgcego przeciwdziata¢ ewentualnej obstrukcji procesu, mianowicie art.

117 § 3a stanowigcego, ze o ile nie chodzi o czynnosc¢, w ktérej udziat strony jest
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obowigzkowy, niestawiennictwo strony, ktéra zostata nalezycie zawiadomiona
0 czynnosci procesowej, niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie jej obronca lub petnomocnik.
Oczywiscie, przepis ten nie miat zastosowania w niniejszej sprawie (inng kwestig
jest jego stosowanie w taki sposob, by gwarantowane innymi przepisami
uprawnienia strony, w przypadku oskarzonego zwtaszcza deklarowane przez art.
6 k.p.k. prawo do obrony, nie doznaty znaczacego uszczerbku), wszakze, co
wczesniej stwierdzono, orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad odwotawczy moégt
uznaé, ze przedtozone przez M.S. zaswiadczenie nie obliguje do odroczenia
rozprawy w dniu 15 marca 2019 r.

W odpowiedzi na kasacje prokurator trafnie przytoczyt orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w $wietle ktérego ztozenie zaswiadczenia wystawionego przez
lekarza sgdowego, stwierdzajgcego, ze oskarzony z powodu choroby nie moze
stawicC sie na rozprawe, nie musi automatycznie prowadzi¢ do odroczenia rozprawy.
Np. w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., V KK 321/15, wskazano, ze ,sad ma
obowigzek badac, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci
rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe (...). Dotyczy to
oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu, a zatem takze choroby
potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym wymogi okreslone w art.
117 § 2a k.p.k., ktory to dokument sgd ocenia w kontekscie innych dowodow
zgromadzonych w sprawie, jak tez dotychczasowej postawy oskarzonego,
w ramach przestrzegania przepiséw statuujgcych jego dyspozycyjno$¢ wobec
organow procesowych”. Taki sam poglad Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu
z dnia 19 lutego 2019 r., lll KK 35/19, wskazujgc, ze sad orzekajgcy ma prawo do
restryktywnego egzekwowania od uczestnikbw postepowania nalezytego
usprawiedliwiania niestawiennictwa, byleby tylko egzekwowanie tego uprawnienia
nie byto bezrefleksyjne, zas podstawy do powziecia watpliwosci co do rzetelnosci
usprawiedliwienia powinny by¢é racjonalne i uzasadnione konkretnymi
okolicznosciami. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu,
a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym
wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k. Zaswiadczenie wystawione przez lekarza

sgdowego, majgce na celu usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego
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na rozprawie, podlega bowiem swobodnej ocenie, tak jak kazdy dowdd
w postepowaniu karnym, a decyzja o usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika
na rozprawie nalezy zawsze do sgadu. W konsekwencji sgd moze uznac
niestawiennictwo uczestnika postepowania, w tym oskarzonego,
za nieusprawiedliwione, pomimo przedtozenia wystawionego przez lekarza
sgdowego zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie, jezeli inne
przekonujgce fakty pozwalajg przyjgé, ze uczestnik postepowania zdolny jest
do udziatu w czynnosciach procesowych.

Przenoszgc powyzsze stwierdzenia na grunt rozpatrywanej sprawy nalezato
uznaé, ze nie sposéb przyjaé, iz Sad ad quem decyzje o prowadzeniu rozprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego podjgt w sposéb bezrefleksyjny. W przytoczonym
uzasadnieniu tej decyzji trafnie uznat, ze ,catoksztatt dotychczasowej postawy
oskarzonego wskazuje, ze w sposob instrumentalny utrudnia tok postepowania,
zmierzajgc do odwleczenia rozstrzygniecia”. Poglad ten wspart sporzgdzong
pozniej niz zaswiadczenie pochodzgce od lekarza sgdowego uzupetniajgcg opinig
sgdowo-lekarska, z tresci ktérej wynikato, ze biegty o wybitnej wiedzy medycznej
wyrazit poglad o mozliwosci udziatu M.S. w rozprawie, wprawdzie bez badania
wymienionego, ale po dokonaniu w oparciu 0 dokumentacje medyczng wnikliwej
analizy stanu jego zdrowia i stosowanych metod leczenia. Niezaleznie od tego
celowe bedzie zauwazy¢, ze:

- w kasacjach nie twierdzono, ze powodem wystawienia przez lekarza sgdowego
zaswiadczenia w dniu 13 lutego 2019 r. byto pojawienie sie u oskarzonego innej
choroby niz schorzenia wczesniej wykazywane,

- oskarzony mieszkajgcy w H. byt w stanie kazdorazowo pokonywacC znaczng
odlegtos¢ do lekarza sgdowego w B. (inng kwestig jest, ze dostepny w Internecie
wykaz lekarzy sgdowych przy Sadzie Okregowym w B. wskazuje na dostepnosé
takich lekarzy réwniez w H.), co kaze uznac¢, ze nie cierpiat wtedy na chorobe
obtozng,

- wskazany w zaswiadczeniu termin przewidywanej jego zdolnosci stawienia sie
na rozprawe byt bardzo bliski faktycznego terminu rozprawy (15 - 18 marca
2019 r.). Majac na uwage charakter stwierdzonych u oskarzonego schorzen, jest

przy tym oczywiste, ze wystawiajgc zaswiadczenie w dniu 13 lutego 2019 r. lekarz
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jedynie w przyblizeniu mogt zakreslic przewidywany termin stawienia sie
oskarzonego na rozprawe,

- na instrumentalny sposéb dziatania oskarzonego jasno wskazuje fakt, ze
dysponujgc zaswiadczeniem lekarskim juz w dniu 13 lutego 2019 r., przestat je
do Sadu w przeddzien rozprawy, tj. po uptywie miesigca. Takie zachowanie trudno
ttumaczy¢ w inny sposob, niz checig uniemozliwienia weryfikacji zaswiadczenia
poprzez skierowanie oskarzonego na dodatkowe badanie lekarskie,

- akcentowang w kasacjach wole oskarzonego uczestniczenia w rozprawie
odwotawczej, skorzystania z ,prawa gtosu i mozliwosci ztozenia zeznan”, jak tez
zamiar sktadania wnioskéw dowodowych (dla ztoZzenia takiego wniosku obecno$é¢
strony na rozprawie nie jest konieczna) wypada skonfrontowac¢ z zachowaniem sie
M.S. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, do ktérego, jak wspomniano, Sad
Apelacyjny nawigzat w uzasadnieniu wyroku. Pomijajac kwestie dagzenia
oskarzonego do przewlekania procesu, trzeba zauwazy¢, ze wykazywat on brak
zainteresowania osobistym udziatem w procesie, w ktérym rozstrzygano o jego
winie i ewentualnej karze, réwniez wtedy gdy wszedt on w koncowg faze. Nie stawit
sie na rozprawe bez usprawiedliwienia m.in. w dniach 7 czerwca i 7 lipca, a nawet
13 lipca 2017 r., kiedy to po zamknieciu przewodu sgdowego strony zabieraty gtos
zgodnie z art. 406 § 1 k.p.k. Nie stawit sie tez na ogtoszenie wyroku w dniu 18 lipca
2017 r.

Stwierdzenie, ze przedtozone przez oskarzonego zaswiadczenie lekarskiego
nie obligowato Sgdu Apelacyjnego do odroczenia rozprawy i nie tamowato wydania
wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad ten nie naruszyt rowniez prawa oskarzonego
do obrony, o ktorym mowa w art. 6 k.p.k. Realia tej sprawy upowazniajg
do wnioskowania, ze podobnie jak w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, M. S. w postepowaniu odwotawczym wiasng decyzjg odstgpit od stawienia
sie na rozprawe i mozliwosci zabrania gtosu przed wydaniem wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w postanowieniu. Oddalenie
kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito zbednym rozpoznanie wniosku

0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
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