Sygn. akt Il KK 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego (PK IV (...)), od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o srodkach karnych z pkt IlI-IV i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn.

akt 1l K (...), uznat A. K. za winnego popetnienia czynu z art. 207 k.k. i za to na
podstawie art. 207 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyt mu kare roku

ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j



pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, zaliczajgc
na jej poczet okres zatrzymania w dniu 1 marca 2016 r., przyjmujgc ten czas
pozbawienia wolnosci za rowny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci, w tym
trzem godzinom pracy na cel spoteczny. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego srodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong M. K. (pkt Il wyroku) oraz na podstawie
art. 41a § 3ai § 4 kk. w zw. z art. 41a § 1 k.k. orzekt srodek kamy w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej M. K., przy czym minimalng odlegtos¢ od
pokrzywdzonej, ktérg oskarzony obowigzany jest zachowac, ustalit na 10 metréw
(pkt 1V wyroku).

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 18
lutego 2017 r.

We wniesionej na korzys¢ skazanego kasacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
Rejonowego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o srodkach karnych w postaci
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong M. K. oraz
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej (pkt Il i IV wyroku), Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny podnidst zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 43
§ 1 kk. wzw. z art. 39 pkt 2b i 2e k.k., polegajgcego na orzeczeniu wobec A. K. na
podstawie art. 41a § 1 k.k. i art. 41a § 3ai4 kk. wzw. z art. 41a § 1 k.k. Srodkow
karnych w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzong M. K. oraz zakazu zblizania sie do ww. pokrzywdzonej na odlegtos¢
10 metrow, bez wskazania okreséw obowigzywania orzeczonych srodkow karnych,
w sytuacji, gdy przepis art. 43 § 1 k.k. obliguje do okreslenia obowigzywania
nakazu z art. 39 pkt 2e k.k. - w okresie od roku do 10 lat, za$ zakazu z art. 39 pkt
2b k.k. - w okresie od roku do 15 lat. W konkluzji wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest zasadna,
poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcg obrazg wskazanych w kasacji

przepiséw prawa.



Zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do okreslonych osob, o ktérym mowa w art. 39 pkt 2b k.k., orzeka sie w latach, od
roku do 15 lat, zas nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym, okreslony w art. 39 pkt 2e k.k., orzeka sie w latach, od roku do 10
lat. Sad Rejonowy orzekajgc wobec A. K. nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzong M. K. oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na
odlegtos¢ 10 metrow, nie okreslit czasu ich obowigzywania, w granicach
zakreslonych ustawa.

Sad Rejonowy w P. pominat, wynikajacy z tresci art. 43 § 1 k.k., obowigzek
okreslenia okresOw obowigzywania orzeczonego wobec oskarzonego nakazu i
zakazu. Uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem niewskazanie
okresu ich obowigzywania, powoduje, ze nie wiadomo, jak dtugo oba srodki karne
majg wobec oskarzonego trwac. Jednoczesnie podzieli¢ nalezy poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., ze w zwigzku z
ustawowym wymogiem okreslenia w wyroku, jak dtugo zakaz ma trwac, wykluczona
jest mozliwos¢ precyzowania dopiero w postepowaniu wykonawczym okresu
zakazu. Czasu obowigzywania zakazu nie da sie wiec okresli¢ wykorzystujgc
dyspozycje art. 13 § 1 k.k.w. i zasade in dubio pro reo (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2008 r., V KK 256/08, OSNwSK 2008, poz. 2298).

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezato, ze w sprawie doszto do razgcej
obrazy prawa materialnego, majgcej istotny wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego nie zawiera koniecznego orzeczenia
,czasookresu”, bez ktérego nie wiadomo, jak dtugo orzeczony wobec oskarzonego
nakaz i zakaz majg obowigzywac, a w swietle tresci wydanego wyroku orzeczone
Srodki majg charakter bezterminowy. Wprawdzie mozliwe jest orzeczenie tych
Srodkow karnych dozywotnio, ale tylko w przypadku spetnienia przestanek z art.
41a § 3 k.k., ktére w rozpoznawanej sprawie wobec oskarzonego nie zachodzity.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie miat na uwadze

przedstawione wyzej uwagi i wskazania.

r.g.



