Sygn. akt Il KK 336/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. L.

skazanego za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz
z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wniesionej na rzecz skazanego B. L. jego obronca, powotujgc
sie na przepis art. 532 § 1 k.p.k., zamiescit wniosek o wstrzymanie wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 lutego 2021 r., V K [...], zmienionego
zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 grudnia 2021
r., Il AKa[...], do czasu rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie, przy czym trzeba podkreslic,
ze nie zostat on w zaden sposéb uzasadniony oraz ze art. 532 § 1 k.p.k. méwi w
pierwszej kolejnosci o wstrzymaniu wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg, a

nie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.



Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze instytucja wstrzymania wykonania
orzeczenia, o ktorej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjgtkowy charakter, jako
odstepstwo od zasady zawartej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w., wedlug ktdrej orzeczenie
staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia (zob. np. postanowienia: z dnia 18
listopada 2003 r., IV KK 347/03; z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 178/18; z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18). Wypada powtérzyc, ze jako okolicznos¢ przemawiajgcg
za postgpieniem po mysli art. 532 § 1 k.p.k. przyjmuje sie range zarzutéw
kasacyjnych (np. sygnalizujgcych uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.), ktére
w pofgczeniu z realiami procesowymi sprawy pozwalajg prognozowac, ze
uwzglednienie kasacji jest w wysokim stopniu prawdopodobne. Dodatkowo nalezy
rozwazy¢, czy szczegolne i jednoznaczne w swej wymowie okolicznosci prowadzg
do wniosku, ze wykonanie orzeczenia, zwlaszcza wymierzonej skazanemu kary,
przed rozpoznaniem kasacji, spowoduje dla niego wyjgtkowo dolegliwe i w

zasadzie nieodwracalne skutki, a tym samym jego niezasadne pokrzywdzenie.

Jak wspomniano, do tych przestanek obronca w zaden sposob nie nawigzat. Nie
przesadzajgc natomiast na tym etapie postepowania o zasadnosci kasacji, ktorg w
pisemnej odpowiedzi prokurator ocenit jako oczywiscie bezzasadng, mozna
wskazac, ze jest faktem, iz w odniesieniu do skazania B. L. za czyn z art. 300 § 2
k.k. skarzgcy podniost zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
Argumenty  przytoczone na poparcie tego zarzutu sg powazne i
prawdopodobienstwo uznania jego zasadnosci wydaje sie wysokie, trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze kara tgczna 2 lat pozbawienia wolnosci zostata skazanemu
wymierzona na zasadzie absorpcji, po potgczeniu kar jednostkowych: 2 lat
pozbawienia wolnosci wymierzonej za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej za czyn z art. 300 § 2 k.k.,
zatem nawet ewentualne uznanie zasadnosci wspomnianego zarzutu nie
redukowatoby kary, ktorg ma do odbycia skazany. W konsekwenciji nie zachodzi
powazna obawa, ze bez wstrzymania wykonania orzeczenia dojdzie do
niezasadnego pokrzywdzenia skazanego. To stwierdzenie oparte jest réwniez na
pogladzie, ze wstepny oglad sprawy nie prowadzi do wniosku, iz szczegdlnie
wysokie jest prawdopodobienstwo uznania trafnosci drugiego zarzutu kasacji —

naruszenia art. 286 § 1 k.k. W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze przepis ten



stosowat sgd pierwszej instancji oraz ze w apelacji obronca nie twierdzit, ze doszto

obrazy prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[as]



