Sygn. akt Il KK 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt [l K (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w W. w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego wniesionej

optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt I K (...),
uniewinnit A. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 212 § 2 kk,
polegajgcego na tym, ze w czerwcu 2013 r., jako przedstawiciel Stowarzyszenia
Mieszkancow Osiedli P., w ulotce skierowanej do mieszkancow zasobdéw
mieszkaniowych Spétdzielni Mieszkaniowej P., pomowit witadze Spotdzielni o takie
postepowanie, ktére moze ponizy¢ je w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla prowadzonej dziatalnosci.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg petnomocnik oskarzyciela prywatnego. Zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na
dowolnej ocenie materiatu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego,
zeznan swiadkow i dowodow z dokumentow, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego uniewinnienia oskarzonego oraz obraze prawa materialnego — art.
212 § 1 k.k., poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze element czynu
zabronionego w postaci ,ponizenia w opinii publicznej” nie zachodzi w przypadku
rozpowszechniania informacji posréd mieszkancow danej spoétdzielni.

Wskazujgc na powyzsze, ostatecznie - po sprecyzowaniu na rozprawie
odwotawczej - wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r, sygn. akt VI Ka
(...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Zaskarzyt go w catosci na niekorzysC oskarzonego. Zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia, {j.:

1. art. 433 § 1 k.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami podniesionych w
apelacji zarzutéw, cho¢ nie zachodzity przestanki wskazane w art. 435, 439 § 1,
440 i 455 k.p.k. i nieuprawnione przyjecie innego niz sgd pierwszej instancji stanu
faktycznego sprawy, a mianowicie: ,Na podstawie zgromadzonego w Sprawie
materiatu dowodowego, przede wszystkim na podstawie badania lustracyjnego,
mozna bezspornie wskazaC, ze cztonkowie Zarzgdu dopuscili sie szeregu

znaczgcych naruszen. Pozostaje bezsporne, ze Zarzad Spotdzielni nie udzielat



odpowiedzi na kierowane pisma, nie ujawniat dokumentacji, ktorg miat obowigzek
udostepni¢ cztonkom Spotdzielni, nieprawidtowo podejmowat uchwaty o wyborze
Rady Nadzorczej, wbrew wymaganemu trybowi, probujgc nastepnie bez podstawy
prawnej egzekwowac niewazne uchwaty dotyczgce optat eksploatacyjnych, czego
dowodzg prowadzone postepowania sgdowe”,

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez:

a) dokonanie bfednej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
polegajgcej na zaakceptowaniu dowolnej oceny dowodow w zakresie uznania za
udowodnione, ze Zarzad Spoidzielni Mieszkaniowej P. ,mataczy w sprawie
zadtuzenia Spotdzielni” i lekcewazy cztonkdéw”, gdyz rzekomo nie odpowiada na
pisma, podczas gdy co innego wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci m.in. sprawozdania tymczasowego nadzorcy sgdowego,
czasopism ,N.”, biuletynéw informacyjnych za lata 2012 - 2013, sprawozdania z
dziatalnosci Spotdzielni Mieszkaniowej P. z 2013 r.,

b) ,dokonanie btednej oceny dowoddw, na ktérych oparto rozstrzygniecie sprawy,
skutkujgce poczynieniem cytowanych w pkt 1 nieustalonych przez Sad | instancji
ustalen faktycznych, niewynikajgcych z tych dowodow”,

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ogdlnikowe i nie odwotujgce
sie do konkretnych dowoddéw rozwazenie zarzutdw stawianych w apelacji oraz
uzasadnienie ustalonego stanu faktycznego sprawy w sposéb odmienny od ustalen
Sadu pierwszej instancji, niepoparte zadnymi konkretnymi okolicznosciami ani
argumentacjg, m.in. w odniesieniu do cytowanych w pkt 1 rzekomych zachowan
zarzgdu spétdzielni,

4. razagcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

a) art. 45 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze w zw. z art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, poprzez
ich niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze rada nadzorcza
spoétdzielni mieszkaniowej jest wybierana przez zarzad spétdzielni a nie przez
walne zgromadzenie cztonkow spotdzielni,

b) art. 8, art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,

poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze dokumenty finansowe spoétdzielni



mieszkaniowych sg jawne i dostepne z mocy prawa, dlatego tez brak jest
mozliwosci ich ,zatajania”,

c) polegajacg na nieprawidlowym uznaniu, ze postepowanie oskarzonego nie
nosito znamion czynu zabronionego typizowanego w art. 212 § 1 lub § 2 kk,,
wynikajgcg z dokonania btednej oceny poje¢ ,lekcewazy” i ,mataczy", ktore
zdaniem Sadu odwotawczego nie nalezg do stdbw o nadmiernym nasyceniu
emocjonalnym, w zwigzku z czym nie wychodzg ponad usprawiedliwiong
indywidualng ocene osOb bedgcych cztonkami zarzgdu spotdzielni, oraz ze nie
mozna ich ocenic jako przesadnie krytycznych, moggcych prowadzi¢ do ponizenia
w opinii publicznej lub narazenia na utrate zaufania, podczas gdy z ich prawidiowej
analizy wyptywajg zupetnie odmienne wnioski.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o
pozostawienie jej bez rozpoznania z uwagi na oparcie kasacji na innych powodach
niz wskazane w art. 523 par. 1 k.p.k., bgdz oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadne sg zarzuty razgcego
naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., podniesione w pkt 2b i pkt 3 kasacji. Z tresci tych
zarzutéw oraz argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu kasacji, uzupetnione;j
nastepnie przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego na rozprawie kasacyjnej,
wynika ze skarzgcy kwestionowat w ten sposéb prawidtowos$é procedowania Sadu
odwotawczego w zakresie dotyczgcym kontratypu dozwolonej krytyki. Uchybien
stanowigcych razgce naruszenie powoftanych w zarzutach przepisow prawa
procesowego, skarzgcy upatrywat przede wszystkim w tym, ze Sad ten opart
niektére ustalenia faktyczne w tym przedmiocie na nieujawnionym materiale
dowodowym.

Przed szczegdétowym odniesieniem sie do tak rozumianego stanowiska

skarzgcego przypomniec trzeba, ze Sad odwotawczy w tej sprawie rozpoznawat



apelacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego, w ktérej sformutowano dwa
zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz
obrazy prawa materialnego — art. 212 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ,ponizenie w opinii publicznej” nie zachodzi w przypadku
rozpowszechniania nieprawdziwych, zniestawiajgcych informacji w sréd
mieszkancow danej spoétdzielni.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instanc;ji
jest rozpoznanie sprawy w granicach sS$rodka odwotawczego, co obejmuje
rozwazenie wszystkich zarzutéw i wnioskdw wskazanych w srodku odwotawczym
(art. 433 § 2 k.p.k.). Prawidlowos¢ procedowania sgdu odwotawczego powinno
odzwierciedla¢ uzasadnienie jego wyroku, gdyz zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. w tym
dokumencie sagd ma obowigzek podac, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne lub za niezasadne.

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Okregowy w W. tych obowigzkdéw w niniejszej sprawie nie dopetnit. Przyznajgc
racje apelujgcemu petnomocnikowi oskarzyciela prywatnego, ze to oskarzony byt
autorem ulotki oraz ze w sprawie doszio jednak do zrealizowania wszystkich
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 212 § 1 k.k., a wiec ze
doszto rowniez do pomowienia — zakomunikowania innym osobom wiadomosci o
postepowaniu pokrzywdzonej, ktére mogty ponizy¢ jg w opinii publicznej, Sad
odwotawczy rozwazat mozliwos¢ utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku
uniewinniajgcego oskarzonego na innej podstawie. Przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku argumentacja wskazuje, ze odwotat sie przede wszystkim do instytucji
kontratypu dozwolonej krytyki, a wiec okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc
czynu.

Poczynione w tym zakresie ustalenia obcigzone sg jednak tak istotnymi
wadami, ze ich ewentualna akceptacja nie jest mozliwa. Niezaleznie od tego, ze nie
jest jasne do ktérego kontratypu z art. 213 k.k. odwotat sie Sgd Okregowy w W., co
jest wazne, gdyz rézne sg warunki ich przyjecia, najistotniejsze jest jednak to, ze w
kazdym przypadku nie ulega wytgczeniu bezprawnos¢ zarzutow nieprawdziwych.
Pierwszg przestankg, ktora znosi przestepczy charakter pomdwienia jest bowiem

prawdziwos¢ zarzutu, co oznacza zgodnos¢ jego tresci z rzeczywistoscig. Sad



odwotawczy byt, jak sie zdaje, tego swiadom, gdyz w odréznieniu od Sadu
pierwszej instancji, zajagt sie trescig kolportowanej ulotki réwniez w aspekcie
prawdziwosci podanych w niej danych i stwierdzit m.in. ,ze czlonkowie Zarzadu
dopuscili sie szeregu znaczgcych uchybien”, jako ze ,pozostaje bezsporne, Ze
Zarzad Spotdzielni nie udzielat odpowiedzi na kierowane pisma, nie ujawniat
dokumentacji, ktérg miat obowigzek udostepni¢ czionkom Spdétdzielni,
nieprawidtowo podejmowat uchwaty o wyborze Rady Nadzorczej, wbrew
wymaganemu trybowi, prébujgc nastepnie bez podstawy prawnej egzekwowac
niewazne uchwaty dotyczgce optat eksploatacyjnych, czego dowodzg prowadzone
postepowania sgadowe”. Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje na niekorzys¢
oskarzonego, moégtby oczywiscie takich ustalen dokonac¢, pod warunkiem jednak,
ze dowody na ktorych je opart, zostaty zgodnie z przepisami prawa procesowego
wprowadzone do materiatu dowodowego. Tak sie jednak nie stato, gdyz
dokumentéw na ktore sie powotat, a wiec protokotéw z lustracji Spoétdzielni
Mieszkaniowej P., nie zaliczyt w poczet materiatu dowodowego (protokot rozprawy
apelacyjnej). Nie uczynit tego wczedniej rowniez Sad pierwszej instancji.
Dokumenty te zebrano w trzech teczkach, ktére stanowig zatgczniki do pisma
Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP z dnia 8 czerwca 2015 r.
Pismo to, jak rowniez zatgczniki, nie zostaty jednak wprowadzone do podstawy
dowodowej wyrokowania. Protokdt z lustracji spoétdzielni, na ktory wprost powotat
sie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku, do akt sprawy ztozyt réwniez
oskarzony. Stanowit on zatgcznik do udzielonej przezen odpowiedzi na akt
oskarzenia. O ile pismo procesowe oskarzonego (odpowiedZz na akt oskarzenia)
zostato zaliczone do materiatu dowodowego (co zresztg bylo zbedne), to juz
wymieniony zatgcznik zostat pominiety.

W rezultacie doszto w postepowaniu odwotawczym do uchybienia
stanowigcego razgce naruszenie art. 410 k.p.k. W mys$| tego przepisu podstawe
orzeczenia stanowi tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej, co oznacza, ze sad ferujgc wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie
zostato ujawnione na rozprawie. Skarzgcy wprawdzie nie zarzucit naruszenia tego
przepisu prawa procesowego, lecz nie ma watpliwosci, ze rowniez to uchybienie

zidentyfikowat i podnidst je w ramach zarzutu razgcego naruszenia przepisow art.



433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. z pkt 2b, a czesciowo takze w ramach zarzutu
zawartego w pkt 3 kasacji. Jak juz na wstepie wskazano, wynika to zaréwno z
analizy tresci tych zarzutow i ich rozwiniecia w uzasadnieniu kasacji, ktore pozwala
na odtworzenie intencji towarzyszgcych jej wniesieniu, jak rowniez argumentacji
przedstawionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego na rozprawie
kasacyjnej. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie za$, ze zarzut kasacyjny winien
by¢ odczytywany przez pryzmat jego tresci, a nie zakwalifikowania go jako obraza
tego, czy innego przepisu prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2000 r., Il KKN 104/00, LEX nr 50903; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 r., V KK 177/07, LEX nr 354289).

W Swietle powyzszego zaskarzony wyrok, jako wydany z razgcym
naruszeniem prawa procesowego, majgcym istotny wptyw na jego tres¢, ostac sie
nie moze.

Dlatego Sad Najwyzszy - uznajgc jednoczesnie, ze rozpoznanie pozostatych
zarzutow kasacji bytoby przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) -
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rzeczg tego Sgdu bedzie
w pierwszej kolejnosci zaliczenie w poczet materiatu dowodowego rowniez tych
dowodow - dokumentéw, na podstawie ktérych mozna oceni¢ prawdziwos$é
sformutowanych w ulotce zarzutéw pod adresem pokrzywdzonej Spotdzielni, co jest
niezbedne dla ewentualnego przyjecia dziatania oskarzonego w ramach kontratypu
dozwolonej krytyki z art. 213 § 2 k.k. Sad Okregowy bedzie miat tez na uwadze, ze
w razie przyjecia tej regulacji konieczne bedzie poczynienie dodatkowych ustalen,
realizujgcych wymogi wskazane w art. 213 § 2 pkt 1 i 2 k.k. Tak uzupetniony
materiat dowodowy, poddany nastepnie wszechstronnej analizie i wnikliwej ocenie,
moze zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie. Ponadto, co oczywiste, Sad
odwotawczy ponownie rozpoznajgc apelacje petnomocnika oskarzyciela
prywatnego zrealizuje w petni obowigzki okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. Natomiast
w razie koniecznosci sporzgdzenia na pismie uzasadnienia wydanego wyroku
zastosuje sie do wskazan wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie
optaty od kasacji rozstrzygnieto zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.



r.g.



