Sygn. akt Il KK 335/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 24 listopada 2016 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K. G.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 lutego 2015 r.,
sygn. akt Il K (...),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa
ztote osiemdziesiagt groszy), w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 lutego 2015 r. K. G. zostat

uznany winnym czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o



przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda. Wyrok ten zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 stycznia 2016 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:
»a. razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec¢ wptyw na treS¢ wyroku, tj. art.
433 § 1 i 2 kp.k. w zw. z art. 7 kp.k. polegajgce na nieprawidtowym
przeprowadzeniu przez sgd odwotawczy kontroli instancyjnej oceny dowodow i
poprawnoSci ustalen faktycznych dokonanych przez sgd meriti przejawiajgce sie
uznaniem, Ze niezweryfikowane innymi dowodami wyjasnienia Swiadka P. R. o
udziale oskarzonego w obrocie 50 gramami kokainy nie wymagajg dodatkowego
potwierdzenia albowiem Swiadek o powyzszym dowiedziat sie od A. T., podczas
gdy wyjasnienia tego samego S$wiadka co do udziatu oskarzonego w obrocie
dalszymi 200 gramami kokainy potwierdzenia juz wymagajg, pomimo, ze Swiadek o
dalszych transakcjach rowniez dowiedziat sie od A. T. co skutkowato
nieuzasadnionym ,podziatem” przydatno$ci tego samego dowodu (wyjasnien
Swiadka P. R.) na wymagajgce dodatkowej weryfikacji i niewymagajgce dodatkowej
weryfikaciji,
b. razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 433 art. § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w Sposob,
ktoéry uniemozliwia ustalenie, czy zarzut skarzgcego byt przedmiotem rozpoznania
sgdu odwofawczego co przejawia sie tym, ze w uzasadnieniu brak jakiegokolwiek
wyjasnienia dlaczego sgd odwofawczy uznat, ze wyjasnienia Swiadka P. R. co do
udziatu oskarzonego w obrocie 50 gramami Kkokainy sg wystarczajgce i nie
wymagajg dodatkowej weryfikacji innymi dowodami, pomimo, Ze jednocze$nie
uznat za konieczng weryfikacje zeznan tego samego Swiadka co do udziatu
oskarzonego w obrocie dalszymi 200 gramami kokainy.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku sadu
odwotawczego oraz wyroku sgdu pierwszej instancji oraz o uniewinnienie
oskarzonego, wzglednie na wypadek uznania przez Sad, ze skazanie oskarzonego

nie jest oczywiscie niestuszne, o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego w catosSci



oraz wyroku sgdu pierwszej instancji w catosci i o przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej w
W. del. Do Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w W. wnidst o tej kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajacym jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rekonstruowat juz w swoim orzecznictwie
standard kontroli apelacyjnej akcentujgc, ze stopien szczegdétowosci rozwazan sgdu
odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k.,
uzalezniony jest od jakosci argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od
meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu.
W wiekszosci przypadkow wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtdéwnych
powoddw niepodzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotdw
uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046). Oznacza to, ze zarzuty, jesli ich
materia na to pozwala mogg by¢ rozpatrywane en bloc, czy tez tgczone w grupy.
Nie mozna stawiaC kategorycznego zarzutu naruszenia przepiséw art. 433 k.p.k. i
art. 457 k.p.k., gdy tylko sgd odwotawczy nie rozwaza kazdego zarzutu z osobna.
Istotne jest, by w orzeczeniu odnalez¢ replike na wszystkie zarzuty. Kwestia

techniki sporzadzania uzasadnienia jest w tej perspektywie wtérna.



Kwestig, wokot ktorej ogniskujg sie zarzuty skarzgcego jest to, dlaczego Sad
meriti nie dat wiary swiadkowi P. R., co do transakcji dotyczgcych 200 gramow
kokainy, odmiennie oceniajgc pierwszg w Kkolejnosci transakcje sprzedazy 50
graméw. Jednak pomimo obudowania tej watpliwosci argumentami majgcymi
sugerowac¢ razgce naruszenie m.in. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. klarowna
odpowiedz na zarzuty skarzgcego znajduje sie na s. (...) uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji, gdzie ten doktadnie (i co wazne na korzysc¢ sprawcy) podkresla, ze
jakkolwiek pierwsza transakcja sprzedazy 50g kokainy byta opisana doktadnie
przez P. R., gdyz brat w przygotowaniu tych narkotykéw i catej transakcji udziat, to
kolejne rzekome 4 transakcje nie mogg by¢ w ten sam sposob zweryfikowane. Sgd
uznat, ze dowdd ze styszenia, bo do tego sprowadza sie materiat dotyczacy 200g
kokainy rzekomo przekazanej kupcowi, nie wystarcza dla skazania.

Sad odwotawczy nastepnie podzielit ten tok rozumowania sgdu meriti. Nie
mozna przyjac, ze wnioskowanie Sgdu | instancji ma charakter irracjonalny lub w
sposob razacy odbiega od zasad oceny dowoddéw. Tylko wowczas zas mozna by
twierdzi¢, ze ocena Sadu wykracza poza standard okreslony w art. 7 k.p.k. Nie
wykazata tego kasacja.

Z tego tez wzgledu kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, jako

bezzasadna w stopniu oczywistym.

r.g.



