Sygn. akt Il KK 334/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lipca 2021 r.
sprawy M. N.

skazanego z art. 212 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt [l K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od skazanego M. N. na rzecz oskarzycielki
prywatnej R. K. kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M. N. za winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2019 r. za posrednictwem
mediéw spotecznosciowych, na swoim prywatnym koncie prowadzonym na portalu
www. (...).com. w komentarzach do opublikowanego materialu prasowego
autorstwa telewizji N. pt. ,(...)", dziatajgc umyslinie i ze z gory powzietym zamiarem

bezposrednim, zniestawit oskarzycielke prywatng R. K. sugerujgc, ze jako



Sekretarz Miasta P. podrobita fakture dotyczgcg wyceny dziatki i dekretacji tejze
faktury podczas nieobecnos$ci oskarzonego w pracy, jak réowniez mogta podrobi¢
inne faktury, czym narazit oskarzycielke prywatng, obecnie petnigcg obowigzki
Burmistrza Miasta P. i kandydatke w wyborach samorzgdowych na Burmistrza
Miasta P., na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, tj. przestepstwa
z art. 212 § 2 k.k. i za to skazat go na kare miesigca pozbawienia wolnosci.
Ponadto orzekt srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci i nawigzke
na rzecz OSP w P. w kwocie 2000 zt; zasgdzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki prywatnej kwote 300 zt tytutem zryczattowanej réwnowartosci
wydatkéw w sprawach z oskarzenia prywatnego oraz kwote 1.440 zt tytutem zwrotu
wynagrodzenia jej petnomocnika. M. N. zostat tez obcigzony optatg na rzecz
Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.

Obronca oskarzonego zaskarzyt orzeczenie w catosci, stawiajgc mu zarzuty
naruszenia prawa materialnego — poprzez niezasadne zastosowanie w sprawie art.
212 § 2 k.k. - oraz naruszenia prawa procesowego, polegajgce na niepetnegj
analizie materialu dowodowego, sprzecznej z wymogami okreslonym w art. 7 k.p.k.

M. N. w osobiscie sporzadzonej apelacji zarzucit wyrokowi btad w
ustaleniach faktycznych, a w rezultacie niestuszne uznanie przez Sad, ze doszto do
zniestawienia oskarzycielki prywatnej.

Obydwaj skarzgcy wniesli o zmiane wyroku Sadu | instancji poprzez
uniewinnienie oskarzonego, a oskarzony dodatkowo alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w P.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- W opisie czynu zarzuconego w prywatnym akcie oskarzenia i przypisanego w
punkcie 1 w miejsce stéw ,podrobienia faktury dotyczgcej wyceny dziatki i dekretacji
tejze faktury” przyjat stowa ,dekretacji podmienionej faktury” oraz wyeliminowat

stowa ,jak réwniez mogta dokona¢ podrobienia innych faktur”;



- uchylit rozstrzygniecie z punktu 1 o karze pozbawienia wolnosci i w jej miejsce
wymierzyt oskarzonemu kare 60 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy, a ponadto Sad
Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej 840 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 600 zt tytutem optaty za obie instancje.

Obronca skazanego wniést kasacje od wyroku Sgdu Okregowego. Zaskarzyt
go w catosci wskazujgc na wystgpienie w sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., tj. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, w
zwigzku z pominieciem przez Sad odwotawczy, ze oskarzony nie miat
ustanowionego obroncy od poczatku postepowania pierwszoinstancyjnego,
podczas gdy zachodzity uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego
W czasie popetnienia zarzucanego czynu oraz co do tego, czy stan psychiczny
oskarzonego pozwala na jego udziat w postepowaniu oraz prowadzenie obrony w
sposO6b samodzielny i rozsgdny i niewydaniu przez Sad Okregowy wyroku
kasatoryjnego mimo wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje petnomocnik oskarzycielki
positkowej wniosta o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i zasgdzenie od
skazanego na rzecz oskarzycielki prywatnej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., jako
ze podniesiony w niej zarzut zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. okazat sie oczywiscie bezzasadny.

Skarzacy zarzucit, ze Sad Okregowy w P., w toku kontroli instancyjnej, nie
dostrzegt z urzedu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
braku obroncy w poczatkowym etapie postepowania, a co za tym idzie, nie uchylit
zaskarzonego wyroku. Zdaniem obroncy, M. N. przystugiwata bowiem obrona
obligatoryjna, w zwigzku z wystgpieniem po stronie Sgdu | instancji uzasadnionych
watpliwosci co do jego poczytalnosci tempore criminis, mozliwosci udziatu w

postepowaniu oraz podejmowania w nim samodzielnej i racjonalnej obrony.



M. N. zostat oskarzony prywatnym aktem oskarzenia z dnia 26 czerwca 2019
r. o zniestawienie R. K., dokonane za posrednictwem mediow spotecznosciowych w
dniu 23 czerwca 2019 r. W dniu 18 wrzesnia 2019 r. do Sadu Rejonowego w R.
wptyneta opinia sgdowo - psychiatryczna, wydana na potrzeby rownolegle
toczgcego sie przeciwko oskarzonemu postepowania w innej sprawie, z ktérej
wynika, Zze nie cierpi on na chorobe psychiczng lub uposledzenie umystowe, co
pozwala mu na prowadzenie obrony (k. 36). Oskarzony ustanowit obronce z wyboru
w dniu 13 grudnia 2019 r., jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, ale juz po
posiedzeniu pojednawczym, na ktorym bronit sie samodzielnie. W opinii skarzgcego,
nieobecnos¢ obrohcy na posiedzeniu pojednawczym skutkowata naruszeniem
gwarancji procesowych przystugujgcych M. N. ze wzgledu na watpliwosci Sadu do
co do jego stanu zdrowia psychicznego.

Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna. Obrona obligatoryjna, jak
stanowi art. 79 § 1 k.p.k., przystuguje oskarzonemu, ktéry nie ukonczyt 18 lat, jest
gtuchy, niemy lub niewidomy, a takze gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy
jego zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem
nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu
ograniczona, badz zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w
sposOb samodzielny oraz rozsgdny. Opinia sgdowo - psychiatryczna sporzgdzona
przez biegtych psychiatrow, zatgczona w poczet materiatu dowodowego niniejszej
sprawy, na podstawie ktorej Sad stwierdzit, ze oskarzony nie jest chory psychicznie
ani uposledzony umystowo, cho¢ powstata na potrzeby innego postepowania,
nosita w dniu posiedzenia pojednawczego, podobnie jak w chwili orzekania, cechy
aktualnosci. Sporzadzono jg w dniu 14 sierpnia 2019 r., a wiec niecate dwa
miesigce po zamieszczeniu przez oskarzonego zniestawiajgcego wpisu. W opinii tej
biegli orzekli, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, a
jego stan zdrowia psychicznego pozwala mu na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny (k. 38). Nic nie wskazuje na
to, izby w czasie od sporzgdzenia tej opinii, tj. od sierpnia 2019 r. do grudnia 2019
r., a nawet wczesniej — bo od chwili wptyniecia aktu oskarzenia — wystgpito

zdarzenie, ktore mogtoby wzbudzi¢ watpliwosci co do zdrowia psychicznego



oskarzonego. Tym bardziej, ze M. N. brat czynny udziat w posiedzeniu
pojednawczym, podczas ktérego zachowywat sie w petni racjonalnie, niedawno
sprawowat eksponowang funkcje publiczng oraz brat czynny udziat w kampanii
wyborczej, co wymaga zaangazowania intelektualnego i podejmowania
racjonalnych dziatan. Takich watpliwosci nie tworzy tez poddanie oskarzonego
badaniom psychiatrycznym w innej sprawie odnosnie do innego czynu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 176/11).

Nalezy podkresli¢, ze o tym, czy zachodzg przestanki do udzielenia obrony
na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. rozstrzyga sad. To po jego stronie muszg
zrodzi¢ sie watpliwosci odnosnie do stanu psychicznego oskarzonego, ktorych
konsekwencjg jest udzielenie obrony obligatoryjnej. Ustawodawca wymaga, aby
watpliwosci te byly uzasadnione, a wiec poparte takimi okolicznosciami natury
faktycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig
wystgpienia u oskarzonego zaktécen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu
lub w toku procesu karnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2018 r., Il KK 79/18).

Z akt niniejszej sprawy nie wynika, aby =zaistnialy przestanki do
powatpiewania w zdrowie psychiczne oskarzonego. Skarzgcy wydedukowat je
wylgcznie z samego faktu zatgczenia do akt opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia
14 sierpnia 2019 r., wydanej do sprawy sygn. akt Il K (...), toczacej sie rowniez
przed Sgdem Rejonowym w R.. Opinia ta zostata sporzgdzona w zwigzku z
deklaracjg oskarzonego o podjeciu leczenia psychiatrycznego. Jednak, co
oczywiste, samo korzystanie z opieki psychiatrycznej nie swiadczy o istnieniu po
stronie pacjenta zaburzen zdrowia psychicznego lub rozwoju umystowego. W
Swietle zas tresci pozyskanej, a znanej Sadowi juz we wrzesniu 2019 r., opinii
sgdowo — psychiatrycznej, leczenie psychiatryczne oskarzonego nalezato uznaé za
okolicznosc¢ irrelewantng dla oceny jego zdolnosci do prowadzenia obrony oraz
poczytalnosci w chwili popetnienia czynu. Biegli bowiem w sposob kategoryczny
stwierdzili, ze M. N. byt i jest zdrowy psychicznie oraz moze samodzielnie kierowaé¢
swojg obrong w czasie procesu. Warto w tym miejscu nadmienié, ze kwestii
zaburzen psychicznych czy niemoznosci samodzielnego prowadzenia obrony

oskarzonego nie podnosita rowniez obrona w postepowaniu przed Sgdem | i Il



instancji, co nasuwa wniosek, ze argument ten zrodzit sie na potrzeby
postepowania kasacyjnego wytgcznie w celu umozliwienia zaskarzenia orzeczenia
Sadu odwotawczego (zob. art. 523 § 2 k.p.k.).

W Swietle poczynionych rozwazan, podniesiony w kasacji zarzut naruszenia
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. okazat sie bezzasadny. Skoro bowiem w ogoéle nie
pojawita sie watpliwosS¢ co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, to nie
wchodzit w gre obligatoryjny udziat w postepowaniu obroncy. Oskarzony nie byt
wiec uprawniony do korzystania z obrony obligatoryjnej i nie przystugiwat mu
obronca z urzedu w tym postepowaniu. Zatem pomimo braku obroncy na
posiedzeniu pojednawczym nie doszto do naruszenia prawa oskarzonego do
obrony.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. oraz § 12 ust 1
w zw. z § 11 ust 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



