Sygn. akt Il KK 334/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 wrzesnia 2018 r.,

sprawy W. J.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 pazdziernika
2016 r., sygn. akt VIII K [.. ],

postanowik
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W. J. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 11 grudnia 1999 r. w W. i B.
przyjat, a nastepnie pomdgt do ukrycia i zbycia samochodu marki O., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego
w nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem

wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k;;



2. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 29 stycznia 2000 r. w W. i B.
przyjat, a nastepnie pomdgt do ukrycia i zbycia samochodu marki V., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

3. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 16 lutego 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki L., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg hieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, Zze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. ;

4. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 10 marca 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki P., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

5. LXVII. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 6 kwietnia 2000 r. w W. i
K. dziatajgc w zamiarze, aby inna ustalona osoba dokonata czynu zabronionego w
postaci doprowadzenia w celu osiggniecia korzysci majgtkowej do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem nieustalone towarzystwo ubezpieczeniowe w kwocie nie
mniejszej niz 120.000 ztotych tytutem odszkodowania za kradziez pojazdu marki C.
0 numerze rejestracyjnym [...] i numerze nadwozia [...], ktora to kradziez w
rzeczywistosci nie miata miejsca, swoim zachowaniem utatwit jego popetnienie, w
ten sposéb, ze pojazd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem wywozu z
terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1kk.;

6. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 16 kwietnia 2000 r. w W. i O.



przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki L., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. i S.
R. celem wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1
k.k.;

7. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 21 kwietnia 2000 r. w W. i K.
przyjat, a nastepnie pomoégt do ukrycia i zbycia samochodu marki F. o numerze
rejestracyjnym [...], o wartosci nie mniejszej niz 45 000 ztotych uzyskanego za
pomocg czynu zabronionego w postaci przywtaszczenia na szkode E. w W. w ten
sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem wywozu z
terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

8. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 21 kwietnia 2000 r. w W. i K.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki V., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...]
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k;;

9. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 27 maja 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomdgt do ukrycia i zbycia samochodu marki P., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposéb, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

10. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 02 czerwca 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki T., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w

nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej



wartosci, w ten sposob, Zze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

11. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 21 czerwca 2000 r. w W. i K.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki P., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

12. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 09 lipca 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki P., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k;;

13. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 23 lipca 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki M., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposéb, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k;;

14. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 30 lipca 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomdgt do ukrycia i zbycia samochodu marki N., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o0 nieustalonej
wartosci, w ten sposéb, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k;;

15. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 05 sierpnia 2000 r. w W. i B.

przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki J., oznaczonego



przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

16. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 13 sierpnia 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki N., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k;;

17. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 23 sierpnia 2000 r. w W. i B.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki A., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...]
uzyskanego za pomocg hieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposéb, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k;;

18. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 22 wrzesnia 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomdgt do ukrycia i zbycia samochodu marki S., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej
wartosci, w ten sposéb, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem
wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k;;

19. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 26 wrzesnia 2000 r. w W. i O.
przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki V., oznaczonego
przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami rejestracyjnymi [...],
uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego popetnionego w
nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej

wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem



wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

20. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 07 pazdziernika 2000 r. w W. i
O. przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki M.,
oznaczonego przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami
rejestracyjnymi [...], uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego
popetnionego w nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o
nieustalonej wartosci, w ten sposéb, ze samochdd ten przyjgt, a nastepnie
przekazat L. C. celem wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z
art. 291 § 1 k.k;

21. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 21 pazdziernika 2000 r. w W. i
O. przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki M.,
oznaczonego przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami
rejestracyjnymi [...], o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia [...] i oryginalnym
numerze rejestracyjnym [...], o wartosci nie mniejszej niz 120 000 ziotych,
uzyskanego za pomocg czynu zabronionego w postaci kradziezy na szkode I. B., w
ten sposodb, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie przekazat L. C. celem wywozu z
terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

22. LXXXIV. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 4 sierpnia 2002 r. w
W. i B. przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki G.,
oznaczonego przerobionym numerem nadwozia [...] i  podrobionymi  tablicami
rejestracyjnymi [...] uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego
popetnionego w nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o
nieustalonej wartosci, w ten sposdéb, ze samochod ten przyjgt, a nastepnie
przekazat L. C. celem wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z
art. 291 § 1 k.k;

23. LXXXV. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 21 listopada 2002 r. w
W. | B. przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki M.,
oznaczonego przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami
rejestracyjnymi [...], uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego
popetnionego w nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o
nieustalonej wartosci, w ten sposob, ze samochdd ten przyjat, a nastepnie

przekazat L. C. celem wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o czyn z



art. 291 § 1 k.k;

24, LXXXVI. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 17 grudnia 2002 r. w
W. i K. przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki T.,
oznaczonego przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami
rejestracyjnymi [...], uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego
popetnionego w nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o
nieustalonej wartosci, w ten sposéb, ze samochdd ten przyjgt, a nastepnie
przekazat L. C. i S. R. celem wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o
czyn z art. 291 § 1 k.k;;

25. LXXXVII. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 22 grudnia 2002 r. w
W. i B. przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki A.,
oznaczonego przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami
rejestracyjnymi [...], uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego
popetnionego w nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o
nieustalonej wartosci, w ten sposdéb, ze samochod ten przyjgt, a nastepnie
przekazat L. C. i S. R. celem wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o
czyn z art. 291 § 1 k.k;;

26. LXXXVIII. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 23 stycznia 2002 r. w
W. i B. przyjat, a nastepnie pomogt do ukrycia i zbycia samochodu marki H.
oznaczonego przerobionym numerem nadwozia [...] i podrobionymi tablicami
rejestracyjnymi [...], uzyskanego za pomocg nieustalonego czynu zabronionego
popetnionego w nieustalonym czasie i miejscu na szkode nieustalonej osoby, o
nieustalonej wartosci, w ten sposdéb, ze samochod ten przyjgt, a nastepnie
przekazat L. C. i S. R. celem wywozu z terenu Polski i jego dalszej sprzedazy, tj. o
czyn z art. 291 § 1 k.k;;

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl K [...] Sad Rejonowy
wW.:

1. oskarzonego W. F. J. uznat za winnego popetnienia czynu z punktu 5
(pkt LXVII aktu oskarzenia) i za to skazat go na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k., wymierzajgc mu na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k.

grzywne 400 stawek dziennych grzywny po 200 ztotych kazda stawka;



2. oskarzonego W. F. J. uznat za winnego popetnienia czynéw z punktéw
22, 23, 24, 25, 26 (pkt LXXXIV, LXXXV, LXXXVI, LXXXVIIl, LXXXVII aktu
oskarzenia), ustalajgc ze zostaty popetnione w krétkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w ciggu przestepstw z art. 291 § 1 k.k. i
na podstawie art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne wysokosci 400
stawek dziennych po 200 ztotych kazda;

3. na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i grzywny pofgczyt i wymierzyt kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnoéci i 600 stawek dziennych grzywny po 200 ztotych kazda;

4. na podstawie art. 17 § 1 ust. 6 k.p.k. postepowanie karne wobec
oskarzonego w zakresie czynéw: od 1 do 4 (od LXIII do LXVI aktu oskarzenia), od 6
do 21 (od LXV1Il do LXXXIIl aktu oskarzenia) umorzyt wobec przedawnienia ich
karalnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ka [...], utrzymat zaskarzone orzeczenie w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku:

. art. 4 §1kk. oraz art. 101 § 1 pkt 3 kk. i art. 102 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 6 kwietnia 2000 r. (. w dacie popetnienia czynu
zabronionego) poprzez niezastosowanie ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego w
zakresie, w jakim odnosi sie ona do przedawnienia karalnosci czynu zabronionego
z art. 286 k.k., co doprowadzito do przyjecia, iz nie doszto do przedawnienia
karalnosci czynu z punktu 5 wyroku Sgdu Rejonowego (pkt LXVII aktu oskarzenia);
— obrazy przepiséw postepowania:

1. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu |
instancji w zakresie pkt 1, tj. odnoszgcego sie do czynu z pkt 5 (pkt LXVII aktu
oskarzenia), pomimo, ze przed dniem wydania w/w orzeczenia uptyngt termin
karalnosci zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego;

. art. 378 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku oskarzonego o

dokonanie zmiany na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, ustanowionego



dla niego obroncy z urzedu, w sytuacji, gdy oskarzony przebywajacy w warunkach
izolacji penitencjarnej nie miat mozliwosci porozumiewania sie z obroncg ze
wzgledu na jego bierng postawe, nie miat mozliwosci ustalenia linii obrony na
etapie postepowania apelacyjnego, ani nie byt poinformowany o tresci $rodka
odwotawczego wniesionego w sprawie, co naruszyto prawo oskarzonego do
obrony;

IV. art. 163 k.p.k. 12 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez:

a. nieuwzglednienie z urzedu w toku postepowania wniosku dowodowego
oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka A. M. i D. S.,

na okoliczno$¢ ustalenia, kto za pomocg ,grypsow” kierowanych do Swiadkow
wywierat nacisk na Swiadkdw R. i C. w celu skftadania przez nich zeznan
obcigzajgcych W. J..

b. niewyjasnienie doniostej dla niniejszej sprawy okolicznosci czy swiadkowie R. i
C. posiadali uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi (Prawo jazdy
kat. B), co pozwalatoby zweryfikowaé¢ ich twierdzenia o podejmowaniu sie
transportowania samochodéw za granice RP;

c. brak weryfikacji - za posrednictwem Strazy Granicznej, czy w inkryminowanym
okresie oskarzony przekraczat granice RP i udawat sie na terytorium Litwy;

co doprowadzito do oparcia zaskarzonego wyroku o nieprawdziwe ustalenia
faktyczne, tj. jedynie na podstawie czesci materiatu dowodowego, jaki moégt byé
zgromadzony i dokonanie btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie
ustalenia odpowiedzialnos$ci oskarzonego za czyny opisane w punktach 22-26
wyroku Sgdu Rejonowego;

V. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
postawionych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 7 i
410 k.p.k. w zakresie oceny dowodu z zeznan swiadkéw™ L. C. i S. R., poprzez
wybidrcze obdarzenie zeznan w/w walorem wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, tj.
jedynie w zakresie, w jakim w/w wypowiedzi — majgce charakter pomowien,
obcigzajg oskarzonego oraz odmowienie wiarygodnosci w/w swiadkom w zakresie,
w jakim ich zeznania sg korzystne dla oskarzonego;

VI. orzeczenie kary niewspotmiernie surowej, bedgce nastepstwem

nieuwzgledniania okolicznosci tagodzgcych tj. sytuacji osobistej oskarzonego. ktory
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jest wdowcem i jedynym zywicielem rodziny, ma na utrzymaniu corke, ktora
studiuje oraz okolicznosci zwigzanych z wiekiem i stanem zdrowia W. J..

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz:

a) umorzenie postepowania w zakresie czynu z pkt 5 wyroku Sadu | instancji
(LXVII aktu oskarzenia);

b) przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania w zakresie
czynow z punktu 22, 23, 24, 25. 26 (tj. LXXXIV, LXXXV, LXXXVI, LXXXVVII,
LXXXVIII aktu oskarzenia).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w B.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazat, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzacy nietrafnie zinterpretowat przepis art. 101 § 1 pkt 3 k.k. oraz art. 102
k.k., co doprowadzito go do btednego wniosku, iz czyn, ktory zostat skazanemu
przypisany w pkt 5 wyroku Sgdu a quo byt przedawniony juz w dacie wydania
owego orzeczenia.

Zdaniem skarzgcego, okres przedawnienia karalnosci w zakresie czynu
opisanego w pkt 5 wyroku uptynat przed datg wejscia w zycie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny z dnia 15 stycznia 2016 r., ktéra w znowelizowanym art. 102
k.k. wprowadzita wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 k.k. do 10 lat. Tym samym — w ocenie autora kasacji w
mysl art. 2 wymienionej ustawy, wobec uptywu terminu przedawnienia karalnosci
czynu z pkt 5, nie znajdzie do niego zastosowania nowowprowadzona regulacja
przewidujgca wydtuzenie okresu przedawnienia z karalnosci czynéw popetnionych
przed datg wejscia w zycie nowelizacji. Konkludujgc skarzgcy wskazuje, ze Sad
Okregowy utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dopuscit sie
obrazy art. 4 § 1 k.k. oraz art. 101 § 1 pkt 3 k.k. i art. 102 k.k. poprzez zastosowanie
wzgledem oskarzonego ustawy nowej, mniej korzystnej dla oskarzonego, w
zakresie przepisow regulujgcych kwestie przedawnienia karalno$ci przestepstwa

Sciganego z oskarzenia publicznego.
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Na wstepie warto przypomnieé, ze przypisane oskarzonemu w pkt 5
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8.

Uwagi skarzgcego umkneto, ze to nie zmiany wprowadzone nowelg z 2016 r.
po raz pierwszy wydtuzyly okresy przedawnienia.

Nalezy zauwazyC, ze w dacie popetnienia czynu przez skazanego, tj. na
dzien 6 kwietnia 2000 r. obowigzywat Kodeks karny w brzmieniu z dnia 2 sierpnia
1999 r. Zgodnie z obowigzujagcym woéwczas przepisem art. 101 § 1 pkt 3 k.k.
karalnos¢ przestepstwa ustaje z uptywem lat 10 - gdy czyn stanowi wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata, a zgodnie z trescig
art. 102 k.k., jezeli w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalnos¢ popetnionego przez nig przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. Odnoszgc te przepisy do realibw sprawy niniejszej
pierwotnie co do analizowanego czynu obowigzywat 15-letni termin przedawnienia i
uptywat w dniu 6 kwietnia 2015 r. Pierwsza zmiana dotyczgca wydtuzenia okreséw
przedawnienia zostata natomiast wprowadzona nowelg z dnia 3 sierpnia 2005 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny (Dz. U. 2005, Nr 1032, poz. 1109). Zgodnie z art. 101
§ 1 pkt 2a k.k. w brzmieniu ustalonym wymieniong nowelg karalnos¢ przestepstwa
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 15, gdy czyn stanowi wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat. Nadto art. 102 k.k.
stanowit, ze jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa okreslonego w §
1 pkt 1-3 k.k. (a wiec takze i przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.) ustaje z
uptywem 10 lat. Zgodnie z tg pierwszg zmiang ustawy z 1997 r. Kodeks karny,
przestepstwo zarzucane oskarzonemu przedawnia sie z uptywem 25 lat od daty
jego popetnienia, a zatem z dniem 6 kwietnia 2025 r. Nie bez znaczenia pozostaje
takze i to, ze przepis przejsciowy art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 3 czerwca
2005 r. literalnie wskazywat, ze do czynow popetnionych przed wejsciem w zycie
ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu nadanym tg ustawa,
chyba, ze termin przedawnienia juz uptynat. W dacie wejscia w zycie tej ustawy
termin przedawnienia czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 5 jeszcze nie

uptynat, co oznacza, ze w analizowanym przypadku znajdujg zastosowanie
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przepisy przedawnienia przewidziane w ustawie z dnia 3 czerwca 2005 r. Kwestia
ta byta juz zresztg podejmowana w orzecznictwie, co stusznie podkreslit prokurator
w odpowiedzi na kasacje (zob. wyrok SN z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt V KK
300/05, Lex nr 164314). W kontekscie tego zagadnienia oraz relacji przepiséw o
przedawnieniu do reguty kolizyjnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy
trafnie zauwazyt, ze wyrazony w art. 4 § 1 kk. nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy nie zapewnia mu niezmiennosci horyzontu czasowego
mozliwosci $ciggania go za popetnione przestepstwo i nie stoi na przeszkodzie
stosowania ustawy mniej korzystnej dla niego w zakresie przedawnienia karalnosci
(zob. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il KK 192/17, LEX
nr 2417588). Zatem, wskazany przepis art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 3 sierpnia
2005 r. wylgczat stosowanie art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do przepisbw o
przedawnieniu. Nastepng nowelizacje w zakresie termindbw przedawnienia
wprowadzono na mocy art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
(Dz.U.2015.396) zmieniajgcej Kodeks karny z dniem 1 lipca 2015 r. W ustawie tej
zmieniono art. 102 k.k. i powrécono do 5-letniego okresu wydtuzajgcego
podstawowy termin karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. W Swietle
tych przepisow tgczny termin przedawnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
przypisanego oskarzonemu wynosit 20 lat, co oznacza, ze uptywa on w dniu 6
kwietnia 2020 r. Z kolei przepis art. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
(Dz.U.2016.189), ktory wszedt w zycie z dniem 2 marca 2016 r. spowodowat
przywrocenie w art. 102 k.k. 10-letniego okresu przedtuzenia podstawowego
terminu przedawnienia przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. Réwniez w
przypadku tej ostatniej ustawy, w jej art. 2, podtrzymano zasade, ze do czynow
popetnionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy o
przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz
uptynat, co oznacza, ze wytgczno stosowanie art. 4 § 1 k.k. jak w przypadku ustawy
nowelizujgcej z dnia 3 czerwca 2005 r. W konsekwencji ta ostatnia zmiana
przepisbw o przedawnieniu spowodowata, ze w odniesieniu do terminu
przedawnienia karalnosci przypisanego oskarzonemu w pkt 5 przestepstwa z art.
286 § 1 k.k., a popetnionego w dniu 6 kwietnia 2000 r. zachowuje swojg aktualno$¢

25-letni termin przedawnienia od daty tego czynu.
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Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢ takze zarzut trzeci kasacji, w
ktorym obronnca powotat sie na razace naruszenie art. 378 § 2 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie wniosku oskarzonego o zmiane ustanowionego dla niego obroncy z
urzedu.

Przepis art. 378 § 2 k.p.k. stanowi, ze w sprawie, w ktérej oskarzony
korzysta z obroncy z urzedu, sad na uzasadniony wniosek obroncy lub
oskarzonego zwalnia obronce z jego obowigzkow i wyznacza oskarzonemu innego
obronce z urzedu. Kluczowg dla wyktadni tego przepisu jest interpretacja
przymiotnika "uzasadniony" odnoszgcego sie do wniosku obroncy lub oskarzonego.
Nie chodzi w tym wypadku jedynie o formalne rozbudowanie wniosku o jego
uzasadnienie, ale o wykazanie, ze wniosek 0 zmiane obroncy nie jest oparty na
nieistotnych podstawach, a przeciwnie wynika 2z konkretnych, waznych
okolicznosci, ktére sprawiajg, ze dla zapewnienia realizacji prawa do obrony lub
umozliwienia obroncy spetniania swych zadan, konieczne jest wyznaczenie w
miejsce dotychczasowego obroncy z urzedu, innego - nowego obroncy. Zauwazyc¢
przy tym nalezy, ze w przypadku obrony z urzedu, osoba obroncy wyznaczana jest
przez sad bez wzgledu na wole oskarzonego, jego zyczenia w tym zakresie nie
majg decydujgcego znaczenia.

Brak jakiejkolwiek aktywnos$ci obroncy deklarowany przez skazanego W. J.
moze przy tym stanowiC¢ podstawe do podjecia decyzji przez sad o zwolnieniu
obroncy z jego obowigzkéw pod warunkiem, ze wniosek oparty jest na konkretnych
i przekonujgcych przestankach, realnych faktach poddajgcych sie kontroli sgdu.
Kontrola ta jest wprawdzie utrudniona w razie deklarowanej rozbieznosci co do
przyjecia okreslonej linii obrony. Weryfikacja twierdzeh oskarzonego i obroicy jest
czasem niemozliwa ze wzgledu na tajemnice, do ktorej zachowania zobowigzany
jest obronca i interes procesowy oskarzonego, ktéry moze nie zostaé zrealizowany
w czasie toczgcego sie jeszcze postepowania. Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek, o ktorym mowa w art. 378 § 2 k.p.k. moze by¢ skuteczny wtedy, gdy jest
oparty na konkretnych poddajgcych sie weryfikacji podstawach. Sama deklaracja i
wola korzystania z pomocy innego obroiAcy z urzedu nie jest dla sgdu dostateczng
przestankg do zwolnienia dotychczasowego obroncy z urzedu z jego obowigzkdw i

wyznaczenia innego obroncy, nawet gdy stanowiska oskarzonego i obroncy w tej
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materii sg zgodne (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2006 r., IV KK 199/06, OSNKW z 2007 r., z. 3, poz. 24; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il KK 296/03, LEX nr 109839;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2002 r., Il AKz
499/01, KZS z 2002 r., z. 1, poz. 19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il AKa 287/02, KZS z 2002 r., z. 11, poz. 13).

W. J. sktadajgc w toku postepowania wnioski 0 wyznaczenie innego obroncy
z urzedu uzasadniat je pasywnoscig obrohcy (k. 8393, t. 42). Przystepujgc do
oceny zasadno$ci zgtaszanych w toku postepowania, a takze we wniosku
oskarzonego, a w koncu w kasacji zarzutéw pod adresem obroncy z urzedu,
zauwazy¢ nalezy, ze w toku procesu W. J. byt pozbawiony wolnosci jedynie
podczas dwdch pierwszych termindéw rozprawy, natomiast od dnia 11 marca 2016 r.
wystepowat z ,wolnej stopy” (k. 8296, t. 42) i nie byto obiektywnych przeszkdéd w
nawigzywaniu przez niego kontaktu z obroncg. W odroznieniu od sytuacji, w
ktérych oskarzony jest pozbawiony wolnosci, w ktérych to od obrohcy oczekiwac
nalezy aktywnosci w nawigzaniu kontaktu z reprezentowang osobg, w sprawach, w
ktorych oskarzony odpowiada z tzw. "wolnej stopy" i brak innych obiektywnych
powodow utrudniajgcych mu nawigzanie kontaktu z wyznaczonym obrohcg, to do
oskarzonego nalezy dokonanie wyboru, czy zamierza korzysta¢ z pomocy obroncy,
co miesci sie w granicach jego prawa do obrony, czy tez nie bedzie podejmowaé
aktywnosci w tej materii, zdajgc sie na obronce. W toku przedmiotowego procesu
odbyto sie pie¢ merytorycznych termindéw rozprawy (k.8374 t. 42) i w trakcie
wszystkich tych czynnosci W. J. byt reprezentowany przez obroince. W odniesieniu
do zarzutu braku aktywnosci obroncy zauwazy¢ nalezy, ze lektura akt sprawy
wskazuje na dokonywanie przez obronce (adwokata R. B.) dziatan procesowych
istotnych dla realizacji prawa do obrony oskarzonego. Przyktadowo wymienic
mozna zadawanie pytan $Swiadkom (np. k. 8370verte-8371, t. 42), a takze
wniesienie apelacji od wyroku, ktory zapadt w Sadzie Rejonowym (k. 8430, t. 43).
Co wiecej, jak wynika z akt sprawy oskarzony obecny na terminie rozprawy
apelacyjnej popierat stanowisko obrohcy i w Zzaden sposoéb nie sygnalizowat
niezadowolenia z formy i sposobu sprawowanej na jego rzecz obrony (k.8466 — 67

t.43). Nalezy zauwazyC, ze na rozprawie apelacyjnej oskarzony nie ponowit
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wniosku o zmiane obroncy z urzedu, co oznacza, ze nie podtrzymat stanowiska w
tym zakresie prezentowanego w postepowaniu miedzyinstancyjnym. Tym samym,
sposob pozytywny ocenit takze zasadnosci podnoszonych przez obronce zarzutow
apelacyjnych. Dlatego Sad odwotawczy nie musiat reagowa¢ na uprzedni wniosek
oskarzonego o zmiane obroncy z urzedu, ktory zostat ztozony w Sadzie pierwsze;j
instanciji.

Odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych w pkt IV i V kasacji, to takze i w
tym zakresie uznacC nalezy, ze sg one bezzasadne w stopniu oczywistym. Nadto
uchybienia, ktérych w tym zakresie miatby dopusci¢ sie Sad odwotawczy na
zasadzie zarzutu z przeniesienia btedu nie zostalty w zaden sposéb uzasadnione.
Nadto byty one juz przedmiotem apelacji i wnioskdw w niej zawartych i skarzgcy
wydaje sie nie dostrzegaé, ze Sad odwotawczy odniést sie do tych zarzutow
szczegotowo i wyczerpujgco. Odnosnie zas wskazywanych w kasacji kwestii
zwigzanych z nieprzestuchaniem swiadka A. M., to podnies¢ nalezy, ze byly one
przedmiotem rozpoznania na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego (k. 8372,
t. 42), a nastepnie rozwazan Sadu odwotawczego, ktéry réwniez odnidst sie do
przyczyn rezygnacji z przestuchania wymienionych we wniosku oséb (k. 8487verte-
8488, t. 43). W odniesieniu natomiast do kwestii nieprzestuchania swiadka D. S.
podnieSC nalezy, ze obrohca w kasacji nie wykazat jak ewentualne relacje tego
Swiadka miatyby wptyngé na zmiane ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa
skazanego. Sam W. J., popierajgc na rozprawie apelacje obrohcy, wskazywat, ze
wnosi 0 przestuchanie D. S. w ponownym postepowaniu przed Sgdem meriti.
Oskarzony zaznaczyt wowczas, ze $Swiadek zmienit nazwisko, jednak nie potrafit
wskazac aktualnych personaliéw tej osoby (k. 8467, 43). Autor kasacji w sposob
niedopuszczalny kwestionuje w tym zakresie ustalenia faktyczne i przedstawia
wiasng ocene dowoddw. Argumentacja przytoczona na poparcie przedstawionych
zarzutobw w zaden spos6b nie wykazata, aby Sad odwotawczy dopuscit sie
uchybien o randze naruszen prawa, ktore mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W kregu niedopuszczalnych zarzutow kasacyjnych miesci sie natomiast
zarzut pkt VI kasacji, tj. zarzut razgcej niewspétmiernosci kary, o czym

jednoznacznie swiadczy tresc art. 523 § 1 in fine k.p.k.
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Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o oczywistej bezzasadnosci kasacii
obroncy skazanego W. J..

Majgc powyzsze na uwadze w oparciu o przepis art. 537 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 535 § 3 k.p.k. orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
Orzeczenia o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego oparto na podstawie
art. 637a k.p.k.



