Sygn. akt Il KK 334/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2017 r.

sprawy M.N.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego M.N. od kosztéw

sadowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W.N.—
Kancelaria Adwokacka w P. — kwote 442,80 =zt (czterystu
czterdziestu dwéch ztotych osiemdziesieciu groszy), w tym 23%
podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w M.
uznat M.N. za winnego tego, Ze od poczagtku sierpnia 2015 r. do dnia 24 sierpnia

2015 r. w M., woj. (...), w lokalu - barze gastronomicznym ,I.”, dziatajgc trzykrotnie



w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, grozgc pobiciem, zniszczeniem mienia,
wywazeniem drzwi, wyrzgdzeniem krzywdy A.K. i M.B. oraz w dniu 24 sierpnia
2015 r. uderzajgc w twarz M.B., usitowat doprowadzi¢ ich do rozporzgdzenia
mieniem w postaci znajdujgcego sie w barze jedzenia, lecz zarzucanego mu czynu
nie osiggnat z uwagi na odmowe pokrzywdzonych, przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umysine
przestepstwo podobne, to jest popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to z mocy tych przepiséw
skazat, zas na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. wymierzy}
oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego, ktory we

whniesionej apelacji podniost zarzuty:
1. obrazy prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., majgcej wptyw na
treSC wyroku, poprzez przyjecie z naruszeniem zasady obiektywizmu, bez
uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych dowodow ocenionych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ze istniejgce w niniejszej sprawie dowody w postaci
zeznan swiadkow sg zbiezne i wzajemnie sie uzupetniajg, w zwigzku z czym muszg
zostaC ocenione jako jednoznacznie wiarygodne i przemawiajgce za uznaniem
oskarzonego za winnego popetnienia czynu zabronionego, podczas gdy:

— zeznania M.B. sg wewnetrznie rozbiezne co do iloSci wymuszen
rozbdjniczych, ktorych miat dopusci¢ sie oskarzony wzgledem jego osoby,
nastepnie zas pokrzywdzony odmiennie niz M.S. opisat miejsce w barze, w ktérym
to miat zosta¢ uderzony przez oskarzonego w dniu 24 sierpnia 2015 r.;

— zeznania A.K. sg wewnetrznie rozbiezne co do kolejnosci opisywanych
przez niego dwdch wizyt oskarzonego w barze ,I.” oraz odnosnie do tego, czy w
trakcie tych obu wizyt miato doj$¢ do proby wymuszenia na nim sporzgdzenia
positku przy uzyciu grozb zamachu na jego zycie i zdrowie;

2. obrazy art. 391 § 1 i § 1b k.p.k., poniewaz w zwigzku ze wskazanymi wyzej
rozbieznosciami w zeznaniach M.B., Sad zaniechat czytania na rozprawie

ztozonych przez niego zeznan podczas postepowania przygotowawczego, celem



umozliwienia mu wypowiedzenia sie co do ich tresci i wyjasnienia zachodzacych
sprzecznosci;

3. obrazy art. 5 § 2 k.p.k. z uwagi na fakt, iz pomimo czesciowego dostrzezenia
wspomnianych rozbieznosci w zeznaniach swiadkéw Sad nie rozstrzygnat ich na
korzys¢ oskarzonego.

Majgc na uwadze wage podniesionych zarzutow obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostroznosci procesowej skarzgcy podniost takze zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majgcego
wptyw na jego tres¢, poprzez btedng ocene spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, w zwigzku z czym czyn ten nie zostat uznany przez Sad za wypadek
mniejszej wagi, podczas gdy stopien owej spotecznej szkodliwosci powyzsze w
petni uzasadnia;

2. razgcej surowosci ,, i tym samym niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary w stosunku
do sposobu zachowania sie oskarzanego, stopnia winy i stopnia spotecznej
szkodliwosci jego czynu, motywacji, jego wiasciwosci i warunkow osobistych,
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw czynu, a takze do potrzeb w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, bowiem powyzsze okolicznosci
przemawiajg za uznaniem, ze dla osiggniecia wzgledem oskarzonego celéw kary
wystarczajgce bedzie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
6 miesiecy” i o tego rodzaju zmiane wyroku ,w przypadku niniejszego jak i
poprzedniego zarzutu” wnidst obronca.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce apelacji, Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. (sygn. V Ka (...)) utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

We wniesionej na korzys¢ skazanego M.N. kasaciji, obrohca podnidst zarzut
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, mogacego mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 390 § 1 k.p.k. poprzez niezapewnienie
skazanemu mozliwosci osobistego udziatu w rozprawie przed Sagdem | instancji. W
konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego

w P. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w M. oraz o



przekazanie  sprawy do ponownego  rozpoznania W  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego M.N. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze kasacja jest nadzwyczajnym Ssrodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Warunkiem wiec ,wzruszenia”
prawomocnego orzeczenia jest nie tylko fakt zaistnienia razgcego naruszenia
prawa, ale takze i to, aby mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Ponadto, z tresci art. 519 k.p.k. wynika, ze kasacja stuzy, co do
zasady, od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, konczgcego
postepowanie. Oznacza to, ze przedmiotem =zarzutu, pomijajgc uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k., powinna by¢ obraza prawa, do ktorej doszio w
postepowaniu przed sadem odwotawczym.

W rozwazanej sprawie zarzut kasacyjny dotyczy rzekomego uchybienia, do
ktérego miato dojs¢ w postepowaniu przed Sgadem pierwszej instancji. Zarzut
obrazy art. 374 § 1 w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. nie byt podnoszony w zwyczajnym
srodku odwotawczym, zatem Sgd Okregowy nie miat obowigzku odnoszenia sie do
powyzszej kwestii. Apelacja zostata sporzadzona przez podmiot kwalifikowany, co
powoduje, ze granice rozpoznania $rodka odwotawczego wyznaczajg granice
zaskarzenia i podniesione zarzuty. Zwazywszy, ze w kasacji nie wskazano, iz Sad
odwotawczy winien rozpozna¢ apelacje z przekroczeniem granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, choéby z uwagi na tres¢ art. 440 k.p.k., podnoszenie
zarzutu kasacyjnego okazato sie oczywiscie bezzasadne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig przepisu art. 374 § 1
k.p.k. oskarzony ma prawo brac udziat w rozprawie. Przewodniczacy lub sagd mogg

uznac¢ jego obecnosc¢ za obowigzkowg. W rozpoznawanej sprawie sgd nie uznat,



aby obecno$¢ oskarzonego byt obowigzkowa. Wraz z zawiadomieniem o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 24 marca 2016 r. (oraz informacjg, iz jego
obecnos¢ na rozprawie jest nieobowigzkowa), ktoére oskarzony M.N. odebrat w dniu
29 lutego 2016 r., otrzymat on rowniez pouczenie o wszystkich uprawnieniach, jakie
mu przystugujg, w szczegolnosci o tresci art. 353 § 3 i 5 k.p.k., t{j. o prawie do
ztozenia w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia wniosku o doprowadzenie
na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci (potwierdzenie odbioru k.
17/tom I; zawiadomienie o terminie rozprawy wraz z pouczeniem k. 12-13/tom 1).
Oskarzony w tym terminie takiego wniosku nie ztozyt. W dniu 24 marca 2016 r., tj.
w dniu rozprawy gtéwnej, ztozyt natomiast wniosek o odroczenie jej rozpoznania,
albowiem chce by¢ na nig doprowadzony, gdyz nie zgadza sie, aby odbyta sie bez
jego udziatu (k.18/tom 1). Sad | instanciji, zgodnie z dyspozycjg art. 353 § 5 k.p.k.,
pozostawit wniosek oskarzonego bez rozpoznania, jako ztozony po terminie i w
zwigzku z tym rozpoznanie tego wniosku powodowatoby konieczno$¢ odroczenia
rozprawy (k. 19/tom I). Wyrok zapadt tego samego dnia, tj. 24 marca 2017 r.

Analiza akt sprawy uprawnia do stwierdzenia, ze Sad | instancji zachowat sie
prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. M.N. miat prawo wzig¢ udziat w
rozprawie (jego stawiennictwo nie byto jednak obowigzkowe), a poniewaz byt
pozbawiony wolnosci (co ustalit Sgd — k.11/tom |) miat prawo zwrdcic sie w terminie
7 dni od otrzymania zawiadomienia o terminie rozprawy o doprowadzenie go na
nig. Oskarzony, mimo Ze byt pouczony o tym prawie, nie skorzystat z niego.
Dopiero w dniu 24 marca 2016 r. oskarzony faxem wnidst o odroczenie rozprawy w
tym dniu, chociaz o jej terminie wiedziat od dnia 29 lutego 2016 r., tj. od dnia
odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy wraz z pouczeniem o uprawnieniach i
obowigzkach. ZtoZzony przez niego wniosek o odroczenie rozprawy gtéwnej Sad
pozostawit bez rozpoznania, zgodnie z dyspozycjg art. 353 § 5 k.p.k. Konsekwencjg
niedochowania przez obecnie skazanego 7 - dniowego terminu wynikajgcego z art.
353 § 3 k.p.k. bylo nieuczestniczenie przez niego w czynnosciach dowodowych
(art. 390 § 1 k.p.k.), ktérego to prawa oskarzony sam sie pozbawit, nie korzystajgc z
pouczen doreczonych mu przez Sad | instancji.

Niewatpliwie racje ma autor kasacji, gdy zwraca uwage na pismo skazanego

M.N. datowane na dzieh 22 marca 2016 r. (zatgczone do akt w dniu 30 marca 2016



r. — k. 25), w ktorym wnosit o ,dowiezienie” go ,na sprawe w dniu 24 marca na
14.00 (...)". W uzasadnieniu tego wniosku podniost, iz dopiero od wychowawcy
dowiedziat sie, ze nie bedzie dowieziony na rozprawe ,a w piSmie z sgdu nie byto
zadnego pouczenia, ze musze pisac jakie$ pismo o dowiezienie mnie na rozprawe.”
Okolicznos¢, ze przedmiotowe pismo wptyneto do Sadu i do akt sprawy zostato
dotagczone dopiero w dniu 30 marca 2016 r., i w zwigzku z tym nie byto znane
Sgdowi w dniu rozprawy gtébwnej, nie ma wpltywu na stanowisko Sagdu
Najwyzszego, iz w rozpoznawanej sprawie nie doszto do obrazy powotanych przez
obronce skazanego przepisow, albowiem wbrew twierdzeniom skazanego, zostat
on pouczony o prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy
oraz o terminie, w jakim moze ztozy¢ taki wniosek. Powtorzy¢ nalezy, ze od dnia
29 lutego 2016 r., tj. od daty odebrania zawiadomienia o terminie rozprawy wraz z
pouczeniem o prawach i obowigzkach, przystugiwat oskarzonemu 7-dniowy termin
do ztozenia wniosku o doprowadzenia na rozprawe w dniu 24 marca 2016 r.,
z ktérego to prawa nie skorzystat (w pouczeniu prawo oskarzonego w tym zakresie
zostato zapisane w pkt 6, pogrubiong czcionkg i podkreslone — k. 12verte/ tom ).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

as



