Sygn. akt Il KK 334/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2015 r.,

sprawy G. C.

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa 159/15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt Xl Ko 52/14,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ wnioskodawce od kosztéw sagdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy G.C. okazata sie

bezzasadna w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1
k.p.k., zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to

uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace



naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez podkreslic¢, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg
sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa — jako
podstawa kasacji — muszg by¢ scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym.
Stad tez i zarzuty formutowane w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia muszg
odnosi¢ sie do zakresu i poprawnosci kontroli instancyjnej; nie mogg natomiast
ograniczac sie do powtoérzenia wywodow i twierdzen zaprezentowanych w apelaciji.
Zgodnie z wyrazng wolg ustawodawcy, postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie wnioskodawcy G.C. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg
w istocie jedynie swoistg transformacjg zarzutow, ktore byly stawiane w zwyktym
srodku odwotawczym, niewatpliwie ograniczong w zwigzku z trescig motywéw Sadu
Apelacyjnego. Istotne przy tym jest to, ze jako podstawe prawng nie powotujg
przepisow regulujgcych problematyke kontroli odwotawczej, lecz wskazujg te same
normy, ktore juz przywotywano jako oparcie dla zarzutéw apelacyjnych. W sytuacji,
gdy nie podnosi sie, ze skarga apelacyjna nie zostala w jakims zakresie
rozpoznana albo wyrazone w odniesieniu do jej twierdzen i wywoddéw poglady nie
zawierajg oczywistych btedow, powtdrzenie zarzutow apelacyjnych w postepowaniu
kasacyjnym jest zabiegiem mato skutecznym.

W realiach tej sprawy, kontestowanie wyroku sgdu odwotawczego
sprowadza sie do wyrazenia przekonania, ze tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy G.C. byto niewatpliwie niestuszne w rozumieniu przepisu art. 552 §
4 k.p.k., a zaskarzone obecnie rozstrzygniecie, narusza przepisy art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., wobec oparcia ustaleh na dowodach niekorzystnych dla wnioskodawcy,
przy jednoczesnym pominieciu dowoddw dla niego korzystnych.

Nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze taki sposob formutowania zarzutow
na tym etapie procesu jest w ogdole do zaakceptowania, to i tak trzeba bytoby
uznaé, iz w odniesieniu do obu zagadnien wywody skargi kasacyjnej sg

bezsprzecznie chybione. Prezentujg one bowiem witasng ocene konkretnych kwestii



zwigzanych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji w tej
sprawie, bgdz odnoszg sie do oceny wiarygodnosci poszczegolnych zrodet
dowodowych oraz wartosci informacji pochodzgcych z tych zrédet. Ograniczajg sie
przy tym do powtdrzenia twierdzen prezentowanych juz w apelacji i wyrazenia
braku aprobaty dla stanowiska Sgadu Apelacyjnego. Sg zatem jednoznacznie
nakierowane na dalsze bezposrednie kontestowanie wyroku Sgdu | instancji.
Tymczasem, szczegolny typ procesu o odszkodowanie i zadoscuczynienie nie
zmienia zakresu i przedmiotu kontroli kasacyjnej, ktérg objete jest rozstrzygniecie
sgdu odwotawczego z punktu widzenia przestrzegania przepisbw prawa
materialnego i procesowego w toku kontroli instancyjnej, a takze nie moze by¢
traktowane jako proba powtorzenia takiej kontroli.

Sad odwotawczy wypowiedziat sie szczegétowo w materii bedacej
przedmiotem skargi kasacyjnej. Wskazat mianowicie na prawne znaczenie faktu
ukrywania sie G.C., jako okolicznosci majgcej podstawowe znaczenie dla oceny
zasadnosci stosowania wobec obecnego wnioskodawcy izolacyjnego sSrodka
zapobiegawczego. Podkreslenia wymaga, ze ocena ta byta przeprowadzana przez
pryzmat regulacji zawartej w art. 552 § 4 k.p.k., a wiec wilasnie odnoszona do
zagadnienia niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania. Za tym
kierunkiem wyktadni zakresu pojecia ,niewatpliwej niestusznos$ci’ oraz znaczeniem
takiej postawy, jaka zostata ustalona w wypadku wnioskodawcy G.C., opowiedziat
sie zresztg takze wprost sam ustawodawca, wprowadzajgc ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) nowe brzmienie przepisu art.
553 § 2 k.p.k. — wylgczajgce ex lege w ogodle uprawnienie do ubiegania sie o
odszkodowanie i zadosCuczynienie z tytutu wykonywania Srodka przymusu w
sytuacji, gdy jego zastosowanie nastgpito z powodu bezprawnego utrudniania
postepowania. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa nie ma, jak z tego widac,
charakteru absolutnego.

W tej sprawie, zagadnienie podlegato to jeszcze badaniu i ocenie z punktu
widzenia przestanek wynikajgcych z przepisu art. 552 § 4 k.p.k., ale sady zasadnie
doszly do wniosku, ze zostato wykazane, iz w zwigzku z konkretnym zachowaniem

wnioskodawcy w postaci ukrywania sie G.C. przed organami procesowymi, doszto



do faktycznego utrudniania postepowania, a zatem, zmaterializowata sie w realne;j
rzeczywistosci zasadnicza przestanka uzasadniajgca stosowanie izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Stanowisko to zostato wyrazone na podstawie
przeprowadzonej analizy m.in. wyjasnien skfadanych przez samego G. C. jeszcze
w toku merytorycznego postepowania. Dla ich podwazenia nie wystarczy powotac
sie na zmiane roli procesowej w/w w postepowaniu o odszkodowanie i
zadoscuczynienie. W konsekwencji, nie mozna wiec byto podzieli¢ zarzutu
naruszenia art. 552 § 4 k.p.k.

Catkowicie chybione okazaty sie takze wywody odwotujgce sie do dyrektyw
wynikajgcych z tresci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Pomijajgc juz nawet to, ze
ograniczajgc sie do powtorzenia tez apelacji nie spetniajg one podstawowego
wymagania, jakie ustawa stawia przed skargg kasacyjng, podkresli¢c nalezy, iz w
sytuacji, gdy sad odwotawczy nie prowadzit wtasnego postepowania dowodowego
oraz nie modyfikowat rozstrzygniecia Sadu | instancji - nie mégt samodzielnie
naruszy¢ wspomnianych przepisow. Nie wykazano przy tym, aby przeprowadzona
weryfikacja instancyjna dotknieta byta wadami o jakich mowa w przepisach art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Gdy chodzi natomiast o problematyke inicjatywy
dowodowej, to trzeba zwrdcic uwage, ze postepowanie w przedmiocie
odszkodowania i zadoscuczynienia jest wprawdzie uregulowane w kodeksie
postepowania karnego, ale ciezar wskazywania okolicznosci, z ktorych strona
wyprowadza wnioski dla siebie korzystne spoczywa na niej i obowigzek ich
poszukiwania — co do zasady — nie moze byc¢ przerzucany na sad.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyty
zagadnieh pozbawionych istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku — Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu. Uwzgledniajgc
natomiast obecng sytuacje materialng wnioskodawcy, opisang w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., nalezato zwolni¢ go

od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



