Il KK 333/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie W. B.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. akt VIII AKa 294/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt V K 124/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

[3.3.]

Jacek Btaszczyk  Jarostaw Matras  Matgorzata Gierszon



Il KK 333/24 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2023 roku, sygn. akt V K 124/22, Sgd Okregowy
dla Warszawy - Pragi w Warszawie uznat oskarzonego W. B. w ramach zarzucanego
mu czynu w pkt | i Il aktu oskarzenia za winnego, tego, ze: w nocy z dnia 31 grudnia
2020 roku na 01 stycznia 2021 roku przy ul. M. w lokalu nr [...] w W., woj. [...],
dziatajgc z zamiarem ewentualnym spowodowania u D. D. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, poprzez z duzg sitg szarpanie wskazanej, popychanie, uderzenie nig o
Sciane, w tym gtowg, zadawanie wielu uderzen rekami, piesciami i kopanie po catym
ciele, w tym w twarz i tutéw, rowniez po jej upadku na podtoge, gdy nie mogta sie
rusza¢ i wstac, spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci zasinien,
obrzeku policzkéw, zaczerwienienia skéry grzbietu, ztamania kosci krzyzowej
ztamania kregostupa piersiowo-ledzwiowego oraz ztamania rusztowania kostnego
klatki piersiowej, powodujgc tym samym ciezki uszczerbek na zdrowiu D. D. w
postaci ciezkiej choroby dtugotrwatej, po czym pozostawit pokrzywdzong i zbiegt z
miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i na tej podstawie skazat go,
wymierzajgc kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto oskarzonego uznat za winnego tego, ze w nocy z 31 grudnia 2020
roku na 01 stycznia 2021 roku przy ul. M. w lokalu nr. [...] w W., woj. [...] grozit D. D.
, R. J. oraz D. C. pozbawieniem ich zycia oraz spaleniem, przy czym grozby te
wzbudzity u ww. pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze beda spetnione, tj. o czyn
z art. 190 § 1 k.k. i na tej podstawie skazat go, wymierzajgc kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego W. B. uznat takze za winnego tego, ze w nocy z 31 grudnia 2020
roku na 1 stycznia 2021 roku przy ul. M. w lokalu nr [...] w W., woj. [...], bezprawnie
pozbawit D. D. , R. J. i D. C. wolnosci poprzez zamkniecie na klucz drzwi
prowadzgcych do jednego z pomieszczeh wskazanego powyzej lokalu, w ktérym
znajdowali sie ww. pokrzywdzeni, uniemozliwiajgc tym samym ich swobodne
poruszanie sie i pomimo kierowanych przez pokrzywdzonych do niego wielokrotnych

prosb i wyrazanej woli opuszczenia pomieszczenia, drzwi do niego prowadzgcych
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nie otworzyt, tj. o czyn z art. 189 § 1 k.k. i na tej podstawie skazat go, wymierzajgc

kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu W. B.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci Sgd Okregowy potaczyt i orzekt kare
tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 41a § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego W. B. za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zakaz
bezposredniego i posredniego kontaktowania sie z pokrzywdzong D. D. na okres 7
lat. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. i art. 41 a § 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego za
czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zakaz intencjonalnego zblizania sie do pokrzywdzonej
D. D. na odlegto$¢ 100 metrow na okres 7 lat. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w czesci szkody wyrzgdzonej
czynem kwalifikowanym z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej D. D. kwoty 3 900 zt oraz obowigzek zadoscuczynienia w wysokosci

50 000 zt.

Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc apelacje wniesione przez
obroAcow oskarzonego, prokuratora oraz petnomocnika oskarzycielki positkowe;,
wyrokiem z dnia 8 grudnia 2023 roku, sygn. akt VIII K 294/23 zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt zados¢€uczynienie orzeczone od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej D. D. o 30 000 z, tj. do kwoty 80 000 zt; w pozostatym zas
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy skazanego W. B. - adw. L.
P. oraz adw. E. O. .

Adw. L. P. zarzucit zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 ust. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w postaci nienalezytej obsady Sadu, tj. wydania zaskarzonego orzeczenia
przez Sedzie X.Y., ktdéra zostata powotana na stanowisko Sedziego przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

Na wypadek zas nieuwzglednienia powyzszego zarzucit:
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1. razgcg obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4.11.1950 roku w zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu
nr 7 do EKPCz z dnia 22.11.1984 roku, polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu wskazanych ponizej zarzutéw zawartych w apelacji obroncy W.
B. - poprzez nieuwzglednienie istotnych okolicznosci podniesionych w tych
zarzutach i w zwigzku z tym brak ich wszechstronnego oraz rzetelnego
rozwazenia, co wigzato sie w szczegolnosci z odniesieniem sie przez Sad
Odwotawczy do przedmiotowych zarzutéw w sposob ogolnikowy i wybidrczy,
sprowadzajgc sie wytgcznie do powtdrzenia argumentacji Sgdu | instancji lub
przedstawieniu wiasnych, niedotykajgcych jednak istoty zarzutu, rozwazan,
przy jednoczesnym zaniechaniu odniesienia sie¢ do podniesionych w tresci
Srodka odwotawczego okolicznosci, ktore podwazajg prawidtowos¢ dokonanej
przez Sad meriti oceny materiatu dowodowego, z czym wigze sie dokonanie
catkowicie btednych ustalen faktycznych, co w konsekwencji doprowadzito do
zaniechania wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku sgdu
| instancji oraz skutkowato ,przeniesieniem” uchybieh tego Sadu do
orzeczenia Sadu odwotawczego i miato wptyw na jego tres¢ z uwagi na
istotnos¢ tych okolicznosci z punktu widzenia znamion czynoéw przypisanych
W. B. , a czego konsekwencjg stato sie pozbawienie skazanego prawa do

rzetelnego rozpoznania jego sprawy w postepowaniu odwotawczym, {j.:
nienalezyte rozpoznanie zarzutu:

1.0brazy przepisdw prawa procesowego, tj. art. 5,7 i 410 k.p.k. - w zakresie

czynu opisanego w pkt I, Il i Il wyroku;

2.razgcej niesprawiedliwosci wyroku, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k. oraz
btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie zasgdzonego zadoscuczynienia

oraz odszkodowania;

3. razgce naruszenie przepisdbw postepowania, majgce wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 zd.
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2 k.p.k. a contrario poprzez zaniechanie przez Sad dopuszczenia i
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu mechanoskopii
na okolicznosc¢ rzeczywistej przyczyny niemoznosci otwarcia drzwi, podczas
gdy dowdd ten byt niezwykle istotny dla ustalenia okolicznosci popetnienia

czynu, zas$ ustalenie tych okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych;

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Adw. E. O. zarzucita zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie art. 439 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez naruszenie prawa do
rzetelnego procesu, prawa do skutecznego $rodka prawnego i bezstronnego sadu,
co mogto miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez wydanie orzeczenia w |l
instancji przez Sad nienalezycie obsadzony, polegajgcy na orzekaniu przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, w ktérym zasiadat sedzia sprawozdawca delegowany na
wiasny wniosek z Sgdu Okregowego w Lublinie, uzyskujgc stanowisko sedziego
Sadu Okregowego po przejsciu procedury przed neo - KRS, przy zdecydowanym
sprzeciwie Zgromadzenia Sedziow Apelacji Lubelskiej, co do ktérego to sedziego
zachodzity juz wczesniej okolicznosci, ktore skutkowaty wyltgczeniem tego sedziego
od orzekania w innej sprawie, przy czym delegowanie na podstawie decyzji
administracyjnej wiadzy wykonawczej, ktérg to delegacje zawsze moze odwotac
minister, skutkowato tym, ze w sprawie doszto do niewtasciwej obsady sadu.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Regionalny w Warszawie w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprzwie kasacyjnej wnidst o
uwzglednienie obu kasacji w zakresie w jakim wskazujg na zaistnienie uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie ziszczenia sie bezwzglednej przestanki

procesowej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Analizujgc prawne konsekwencje udziatu w sktadzie orzekajagcym Sadu
odwotawczego X.Y., powotanej na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie na
whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.3 ze zm.), odwotac sie nalezy m.
in. do uchwaty potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20 (OSNK 2020,
Z. 2, poz. 7), i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowiek (ETPCz) w
zakresie dekodowania pojecia ,sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust.

1 Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC).

Powofana uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego wigze kazdy sktad Sadu
Najwyzszego, dopaoty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2024.622), a przyczyny jej
zwigzania — pomimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61) — zostaty szczegdtowo przedstawione
w uzasadnieniu wielu orzeczeh Sgdu Najwyzszego, ktérych argumentacje obecny
sktad Sgdu Najwyzszego w catosci podziela (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzeénia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41 oraz z dnia 21
stycznia 2022 r., Il CO 6/22, czy tez uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22 i z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz.
22).

Bezspornym jest, poniewaz wynika to z dokumentow uzyskanych juz
wczesniej przez Sad Najwyzszy w toku postepowan kasacyjnych (vide sprawy: Il KK
375/21, 11 KK 607/22, 1l KK 296/23 oraz Il KK 434/23) od Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz zawartych w aktach osobowych sedziego nadestanych przez Prezesa Sgdu
Okregowego w Lublinie, ze sedzia Sgdu Rejonowego [...] w Lublinie X.Y., powotana
zostata na urzad sedziego Sadu Okregowego w Lublinie postanowieniem
Prezydenta RP z dnia [...] 2019 r., Nr [...], w uwzglednieniu wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa zawartego w Uchwale Nr [...] /2018 z dnia [...] grudnia 2018 r.
Niewatpliwym jest, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra uczestniczyta w procedurze
powotania X.Y. na urzad sedziego sgdu wyzszego rzedu, uksztattowana zostata w
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trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Powyzsze zasziosci zaktualizowaty
konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sad kasacyjny postepowania, o ktérym mowa
w pkt 2 wskazanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a wiec
ustalenia czy w konkretnych okolicznosciach wadliwos¢ procesu powotania wyzej
wymienionej sedzi i jej udziatu w skfadzie orzekajgcym Sadu odwotawczego,
prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, a tym samym wystgpienia przestanki nienalezytej obsady

sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tym wypadku kontrola wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w zakresie
wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na udziat w

skfadzie tego Sadu sedzi X.Y., wypadta negatywnie.

W uchwale Sadu Najwyzszego BSA 1-4110-1/20, a takze w orzecznictwie
ETPCz [wyrok (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18)], co znalazto swoje potwierdzenie réwniez w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 ., | KZP
2/22, sformutowany zostat trzypunktowy test, w oparciu o ktéry nalezy dokonywac
oceny wagi uchybieh majgcych miejsce przy powotywaniu sedziego. Jak to wywiodt

Sad Najwyzszy w tej ostatniej uchwale, badanie polega na ustaleniu, czy:

1. w procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego,
naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter,
3. zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdoéw krajowych.
Rozpoznajgcy niniejszg sprawe sktad Sgdu Najwyzszego w petni podziela
poglad wyrazony w tej uchwale, ze z powodu uwarunkowan ustrojowych w postaci
roli w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i obsadzonej Krajowej
Rady Sadownictwa, w istocie, a priori, odpowiedzie¢ mozna, ze dwa pierwsze
kryteria testu zawsze wypada¢ bedg dla takiego nominanta negatywnie. Doszto
bowiem w takim wypadku do naruszenia prawa krajowego — Konstytucji RP —

poprzez ziozenie wniosku o powofanie sedziego przez organ uksztattowany
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odmiennie niz wynika to z art. 187 ustawy zasadniczej i ktory to organ, poprzez
,Zblizenie” do wiadz politycznych, nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw” (art. 186 ust.1 Konstytucji RP).
.,Naruszenie prawa krajowego” tej rangi zawsze musi byC¢ oceniane jako
,dostatecznie powazne”.

W takim ukfadzie konieczne staje sie wytgcznie ustalenie, ze konkretny sedzia,
ktéry uzyskat nominacje w opisanych warunkach, nie jest stronniczy - w sytuacji, gdy
obalone zostato domniemanie jego bezstronnosci, ktore byto regutg przed 2018 r.
Obecnie bowiem, konieczny jest dowdd pozytywny bezstronnosci, gdy poprzednio
trzeba byto wykazac stan przeciwny — brak bezstronno$ci.

Poddajgc analizie przebieg postepowania konkursowego na urzad sedziego
Sadu Okregowego w Lublinie, w ktérym uczestniczyta sedzia X.Y., podkresli¢ nalezy
jego nietransparentnos¢. Wymieniona jako jedyna z grona 15 sedziow Sadéw
Rejonowych ubiegajgcych sie o powotanie na urzgd sedziego sadu wyzszego rzedu
w pionie karnym, nie uzyskata petnego poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie (wszyscy sedziowie: 4 gtosy ,za” przy braku gtosow ,przeciwnych” lub
~Wstrzymujgcych sie”, sedzia X.Y.: 3 gtosy ,za” przy jednym gtosie ,przeciw”). W
sposob zdecydowanie negatywny kandydature X.Y. zaopiniowato Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Apelacji Lubelskiej (9 gtoséw ,za” przy 46 gtosach ,przeciw”) - w
sytuaciji, gdy kolejna kandydatka, ktéra uzyskata najmniejsze poparcie Zgromadzenia,
otrzymata 22 gtosy ,za” przy 33 gtosach ,przeciw”. Zdecydowana dysproporcja
wystgpita pomiedzy kandydaturg X.Y., a siedmioma sedziami, co do ktérych KRS
podjeta negatywng uchwate i nie przedstawita ich kandydatur Prezydentowi RP, a
ktorzy uzyskali poparcie co najmniej 41 sedzidbw Zgromadzenia, w tym jeden z
sedziéw az 51 gtosow ,za”, przy jedynie 4 gtosach ,przeciw”.

Uwzglednienie powyzszego, nie pozostawia watpliwosci, ze uzyskanie przez
sedzie X.Y. pozytywnej uchwaty niekonstytucyjnej KRS, byto podyktowane
wzgledami pozamerytorycznymi - zwazywszy, ze wszyscy kandydaci posiadal
zblizone, pozytywne opinie wizytatorbw i charakteryzowali sie podobnymi
kwalifikacjami zawodowymi. Co zatem zdecydowato o przedstawieniu do nominacji

Prezydentowi RP wtasnie sedzi X.Y.?
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W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe odpowiedz na
to pytanie dajg okolicznosci ujawnione juz po objeciu przez wyzej wymieniong urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie, a $wiadczgce o utozsamianiu sie przez nig
z dziataniami wiadzy wykonawczej i ustawodawczej dokonujgcej — od roku 2017 —
sukcesywnej destrukcji trzeciej wtadzy jaka jest wtadza sgdownicza i w konsekwencji
powyzszego podwazenia porzadku prawnego, w tym przewidzianej w art. 2
Konstytucji RP zasady panstwa prawa.

| tak, w roku 2022 r. sedzia X.Y. podpisata liste poparcia dla — starajgcego sie
o wybdér do Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z 2017 r., drugiej
kadencji — bytego wiceministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci sedziego t.P..
Uczynita to pomimo publicznie dostepnych informacji o udziale wyzej wymienionego
tzw. aferze ,hejterskiej’, w ktdrej osoby zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwosci
staraty sie zdeprecjonowac sedziéw niepoddajgcych sie presji wtadzy wykonawczej
i stosujgcych w swoim orzecznictwie regulacje konstytucyjne i konwencyjne. Co
istotne, takie poparcie miato miejsce juz po wydaniu wskazanej uchwaty potgczonych
trzech Izb Sgdu Najwyzszego, ktérej tres¢ byta powszechnie znana, a niewatpliwie
doktadnie znana sedziom.

Nastepnie, w tym samym roku, po zaledwie 3 latach orzekania w Sadzie
Okregowym, sedzia X.Y. wyrazita che¢ delegowania jej do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, uzyskujgc stosowny akt delegacji Ministra
Sprawiedliwosci w dniu [...] 2022 r. ([...]) - w sytuacji, gdy musiata by¢ swiadoma, ze
delegowanie to byto nastepstwem wczesniejszego (w sierpniu 2022 r.), bezprawnego
przeniesienia przez kierownictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie trzech
doswiadczonych sedziow Wydziatu Il Karnego tego Sgdu do Wydziatu Il Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, co bylo spowodowane wytgcznie stosowaniem przez
tych sedziéw Konstytucji RP oraz respektowaniem wigzgcego Polske orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka.

Niezaleznie od juz przedstawionych okolicznosci zasadnym jest wskazag, ze
odnosnie do sedziéw delegowanych, podstawg oceny dokonywanej w kontekscie
respektowania nalezytej obsady sgdu jest wyktadnia przepisow traktatowych

przeprowadzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16
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listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19. W orzeczeniu
tym TSUE stwierdzit, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TUE) odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stojg
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie 2z ktéorymi minister
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteridw, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego sadu
karnego do wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokre$lony, zas z
drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy

nastgpito to na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie w petni poglad ten
akceptuje, jednoczesnie podkreslajgc fakt zwigzania sgdu krajowego wykfadnig

przepisow traktatowych dokonang przez TSUE.

Kwestia obowigzujgcego w Polsce systemu delegacji sedziéw, w zwigzku z
cytowanym wyzej wyrokiem Trybunatu, byta juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. | tak, w odniesieniu do delegacji sedziego udzielonej
po dacie wydania przez TSUE wyzej przytoczonego wyroku, tj. po dniu 16 listopada
2021 r. i zgodnosci z prawem orzeczen wydawanych w ramach tej delegaciji,
kazdorazowo konieczne jest przeprowadzenie testu o charakterze identycznym z tym,
jaki wypracowany zostat na gruncie orzecznictwa krajowego oraz organow
miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg w odniesieniu do oséb powotywanych na urzad
sedziego sgdu powszechnego Iub wojskowego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z dnia 8
grudnia 2017 r. Posiadanie atrybutu niezawisto$ci i bezstronnosci dotyczy bowiem
zarowno osoby powotanej na stanowisko sedziego w danym sagdzie i w nim
orzekajgcej, jak i — tym bardziej, biorgc pod uwage dyskrecjonalny charakter decyzji

o delegacji sedziego do sadu wyzszego rzedu - osoby delegowanej, bo tylko
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wowczas mozna mowic o rozpoznaniu sprawy przez ,sad ustanowiony ustawg” tak
w rozumieniu przepiséw regulujgcych funkcjonowanie Unii Europejskiej, jak i art. 6
ust. 1 EKPC (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r., || KK 469/22).

Wrecz niespotykana, btyskotliwa kariera sedzi X.Y., ktorej przebieg w zarysie
przedstawiono, doznata gwattownego przyspieszenia w okresie sprawowania wtadzy
wykonawczej przez przedstawicieli popieranego przez nig srodowiska, nasuwa
przypuszczenie, ze o jej delegacji do Sadu Apelacyjnego, podobnie jak o
wczesniejszym awansie do Sadu  Okregowego, przesgdzity czynniki
pozamerytoryczne, zwigzane z jej nieskrywanym poparciem dla obozu
popierajacego polityke &éwczesnego resortu sprawiedliwosci. Wywotuje to
uzasadnione i powazne watpliwosci odnosnie do bezstronnosci i niezaleznosci sgdu
Z udziatem tej sedzi, ktorej sciezka zawodowej kariery oraz dziatania wskazujg na
bliskie zwigzki z wiadzg wykonawczg w okresie w jakim zmierzata ona do
podporzgdkowania sobie wtadzy sgdowniczej, w szczegdlnosci w okresie delegacji
do Sadu wyzszego rzedu, ktéra odbywata sie z woli Ministra Sprawiedliwos$ci i w

kazdej chwili mogta zostac przez niego przerwana.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie, jak wskazano, w petni podtrzymuje
wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wyrazong zaréwno w uchwale trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r, jak i szeregu kolejnych orzeczen, zgodnie z
ktorg z nienalezytg obsadg sgdu mamy do czynienia wéwczas, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 EKPC (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Il KK 185/23).

Biorgc pod uwage analizowane wyzej okolicznosci dotyczgce sedzi X.Y.
nalezy uznaé, ze sad z jej udziatem nie spetniat kryteribw sgdu ustanowionego

ustawg. Wyrazenie to: ,sad ustanowiony ustawg”, zawarte w art. 6 ust. 1 EKPC
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dotyczy bowiem nie tylko ustawowej podstawy samego istnienia sadu, lecz rowniez
sktadu orzekajgcego w kazdej sprawie (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko
Polsce). W zwigzku z tym trzeba uznaé, ze obsada Sadu odwotawczego, w
rozpoznawanej sprawie, byta niezgodna =z regulacjami prawa polskiego i
miedzynarodowego, nie spetniat ten Sad standardow obowigzujgcych w

demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska.

W zwigzku z tym zaistniata procesowa koniecznos¢ sanacji nieprawidtowosci
zwigzanych z postepowaniem nominacyjnym sedzi X.Y. na szczeblu krajowym, a
mogt tego dokonac wytgcznie Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego.
Tylko uchylenie wydanego z udziatem tej sedzi wyroku Sgdu odwotawczego uchroni
réwniez Panstwo Polskie przed konsekwencjami, w tym finansowymi, ktére moze
ponies¢ w wypadku wniesienia w niniejszej sprawie skargi do ETPCz z zarzutem
naruszenia prawa do rzetelnego procesu, a wiec rozpoznania sprawy przez sgd
niespetniajgcy standardu sgdu niezawistego i bezstronnego ,ustanowionego ustawg”
(art. 6 ust. 1 EKPC). Notoryjnoscig powszechng jest, ze obecnie juz sg ponoszone
konsekwencje finansowe przez Polske wobec wydanych wyrokéw, badz ugdéd
zawieranych w sprawach rozpoznawanych w wyniku wniesionych skarg do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej wzgledami orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

Ponownie procedujgc Sad Apelacyjny w Warszawie rozpozna apelacje
whniesione m. in. przez obronce W. B. - baczgc, aby przy wyznaczaniu skfadu
orzekajgcego nie doszto do uchybienia moggcego skutkowac¢ stwierdzeniem

wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

[3.0.]

[a]

Jacek Bfaszczyk  Jarostaw Matras  Malgorzata Gierszon
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