Sygn. akt Il KK 333/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie S. D. i B. Z.

oczyny zart. 296 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu
Zzgdania sedziego o wytgczenie go od udziatu w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od
udziatlu w sprawie S. D. i B. Z. o czyny z art. 296 § 1 i 3 k.k. (Il KK
333/22).

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzycielki positkowej Spétdzielni Mieszkaniowej wywiodt
kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r., Il
AKa 195/20, w ktérej podniést m.in. zarzut zaistnienia w przedmiotowej sprawie
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., poprzez wydanie rozstrzygniecia w warunkach nienalezytej obsady sadu
»=albowiem w skiladzie sgdu braty udziaty osoby powotane na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r. o zmianie ustawy O
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra to wadliwosé
procesu powotania doprowadzita w okolicznosciach przedmiotowej sprawy do

naruszenia standardu niezawistosSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci”.

Sedzia Sadu Najwyzszego Marek Motuk, majgcy rozpoznawaé¢ ww. kasacje,
ztozyt wniosek o wytgczenie go od udziatu w sprawie. Wskazat, ze tres¢ opisanego
wyzej zarzutu kasacyjnego uzasadnia wytgczenie go od rozpoznania
przedmiotowej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego zostat bowiem powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r., takze na podstawie rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie powotanych
wczesniej przepiséw, a wiec w procedurze kwestionowanej przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego. W tej sytuacji jego udziat w rozpoznaniu ww. zarzutu
stanowitby razgce naruszenie zasady nemo iudex in causa sua, co w konsekwencji
mogtoby wywota¢ zaréwno u stron, jak i w powszechnym odbiorze przekonanie o

braku bezstronnosci sgdu i rzetelnosci procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozone przez sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka 2zadanie
wytgczenia go od udziatu w sprawie jest zasadne. Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi
wszak, iz sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznoS¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywofa¢ uzasadniong walpliwosS¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Przywotane wyzej okolicznosci faktyczne jednoznacznie wskazujg, ze w

przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie ww. podstawa wytgczenia sedziego.

Z tego powodu orzeczono jak na wstepie.
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