Sygn. akt Il KK 333/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021r.

sprawy P. S.

skazanego za czyny z art. 28082 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. i
in

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2021r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 sierpnia
2019r., sygn. akt VIII K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Autor kasacji zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego ,,w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu
Okregowego w W, to znaczy co do punktu Ili lll, na korzys¢ skazanego”. Postawit on w tym zakresie
zarzut ,razgcej obrazy art. 43382 k.p.k., art. 43781 i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. i art. 457§3
k.p.k. wzw. z art. 410 i art. 424§1 pkt 2 oraz §2 k.p.k., polegajgcej na nietrafnej kontroli
instancyjnej, przejawiajqgcej sie w niewtasciwym uznaniu, iz Sqd Okregowy naruszyt w sprawie
art. 85a k.k., co skutkowato wymiarem kary z zastosowaniem zasady absorpcji.” Nastepnie za$
skarzacy, uzasadniajgc tak sformutowany zarzut, odnidst sie do problematyki wymierzania kary w
wyroku fagcznym, przywotat stosowne w tym zakresie orzecznictwo, i wskazat ze Sgd Apelacyjny w



przedmiotowej sprawie ,nie przywigzat wtasciwej wagi do zachowania sie skazanego na przestrzeni
ostatnich lat po popetnieniu ostatniego czynu objetego zaskarzonym wyrokiem tgcznym”,
a rozstrzygniecie co do kary tgcznej opart jedynie na wycinku okolicznosci sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze wskazane przez obrone punkty sentencji
orzeczenia Sadu Apelacyjnego, ktére wyznaczyty zakres jego zaskarzenia, dotyczg uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w pkt 27, a zatem rozstrzygniecia o obowigzku solidarnego naprawienia
wyrzadzonej szkody na rzecz pokrzywdzonego R. G. (pkt Il) oraz zaliczenia na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 111).
Zwazyc jednak trzeba, ze uchylenie orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody byto dla skazanego
rozstrzygnieciem korzystnym, zas zaliczony na poczet kary tgcznej okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie pokrywa sie z tym wskazanym w orzeczeniu Sadu | instancji, a zatem
rozstrzygniecie to nie ma charakteru reformatoryjnego.

Biorgc zatem pod uwage, ze zakres zaskarzenia miat dotyczy¢ czesci zmieniajgcej orzeczenie
Sadu Okregowego, a skierowany byt on (co oczywiste w przypadku nadzwyczajnego srodka
odwotawczego wywiedzionego przez obrorice skazanego) na korzysé skazanego, a takze majac na
uwadze tres¢ zarzutu kasacji, nalezy uznaé, ze w istocie intencjg obrony byto zaskarzenie wyroku co
do punktu I, w ktérym Sad Odwotawczy orzekt o podwyzszeniu wobec P. S. kary tgcznej do 6 lat
pozbawienia wolnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego wynikato z rozpoznania apelacji prokuratora,
ktdry zaskarzajgc wyrok Sadu | instancji w cze$ci dotyczgcej kary facznej, podnidst w niej wytacznie
zarzut jej razacej niewspoétmiernosci. Tym samym uznac nalezy, ze kasacja wniesiona przez obrorice
skazanego nie zostata oparta na przewidzianych prawem podstawach kasacyjnych, bowiem
podniesiony w niej zarzut odnosi sie de facto do niewspdtmiernosci orzeczonej wobec skazanego P.
S. kary.

Jedynie na marginesie zatem mozna wskazaé, ze uwagi poczynione przez Sad Odwotawczy
w odniesieniu do okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary tgcznej wymierzonej skazanemu
zastuguja na aprobate, zas argumentacja obrony, w szczegdlnosci wobec faktu, ze dotyczy ona
innego trybu wymierzania kary tgcznej (tj. w wyroku tgcznym), nie jest trafiona. W istocie przeciez
nie wchodzi tu w rachube branie pod uwage okolicznosci, ktére miaty miejsce po wydaniu wyrokow
podlegajgcych tgczeniu. Trudno tez nie dostrzec, ze prezentowany poglad Sgdu Najwyzszego
wypowiedziany w 1973r. z réznych wzgleddw, tez scisle prawnych, stracit swa aktualnosé.

Autor kasacji nie wykazat zatem, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia,
tym bardziej zas o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mieé istotny wptyw na
tresc orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






