Sygn. akt Il KK 333/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Z. K.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego Z. K.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Z. J. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 14 wrzesnia 2011 r. do dnia

10 marca 2013 r. w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, doprowadzit B. G. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 60.100 euro,
co stanowito réwnowartos¢ okoto 250.717 zt oraz 51.500 zt w ten sposob, ze
wprowadzit ww. w btagd co do zamiaru wywigzania sie z kontraktu dotyczgcego
eksportu produktéw rolnych, a takze organizowaniu turnusoéw leczniczych oraz co

do zwrotu zaliczek za transakcje, na ktére to transakcje B. G. przekazata Z. K. pie¢



zaliczek na tgczng kwote 51.500 zt oraz 20.000 euro ze swojego prywatnego konta,
a nadto 40.100 euro z konta spotki z 0.0. H., ktérej byta prezesem, czym dziatat na
szkode B. G. i spotki H. sp. z 0.0. z siedzibg w W., to jest 0 czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt XVIII K
(...), uznat Z.K. za winnego zarzucanego mu czynu, uzupetniajgc opis czynu o
stwierdzenie, ze kwota 20.000 euro przekazana zostata w formie gotéwkowej, a
wprowadzenie w bitad pokrzywdzonej polegato na wywotaniu u niej btednego
wyobrazenia co do realnosci funkcjonowania firmy ,A.” zatozonej w Niemczech
przez oskarzonego, umiejetnosci jej prowadzenia, zdolnosci oskarzonego co do
samodzielnego przeprowadzenia niezbednych transakcji i kosztéw funkcjonowania
samej firmy, jak rowniez co do wtasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego i
przyjmujac, ze B. G. nie przekazataby pieniedzy, gdyby wiedziata o powyzszych
okolicznosciach oraz ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 286 § 1
k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 294 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda (pkt 1 wyroku). Na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez
zaptate na rzecz B. G. kwoty 124.900 zt, a nadto 167.618 zt na rzecz spotki H. sp. z
0.0. (pkt 2). Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 63
§ 1 k.k., zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
16 marca do dnia 23 marca 2016 r., przyjmujgc jeden dzieh rzeczywistego
pozbawienia wolnosci za réGwnowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci (pkt
3). Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie
7.604,41 zt.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, ztozyt obronca
oskarzonego. Orzeczeniu zarzucit:

ol obraze przepisdbw prawa karnego procesowego, majgcg wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. art. 4 kK.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. wyrazajacy sie w dowolnej,

a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jego



jednostronnej analizie i oparciu ustalen faktycznych na materiale wylgcznie
obcigzajgcym oskarzonego, poprzez:

a. brak nalezytego rozwazenia dowodu z pokwitowan odbioru gotéwki przez
oskarzonego Z. K. od B.G., z ktérych wynika jedynie, jakg kwote B. G. przekazata
oskarzonemu Z. K., a nie w zwigzku z jakimi rozliczeniami, bgdz umowa;

b. brak nalezytego rozwazenia dowodu z dokumentu pokwitowania odbioru
gotéwki w kwocie 20.000 euro, ktére jedynie wskazuje, jaki ma zostac w przysztosci
wypracowany zysk dla B. G. ze wspdlnego biznesu;

C. uznanie za wiarygodne zeznania B. G., w szczegodlnosci w zakresie
okolicznosci przekazania oskarzonemu srodkéw pienieznych, podczas gdy brak
jest dowodow w sprawie potwierdzajgcych przedstawiong przez nig wersje
wydarzen;

d. odmowe wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzit
on, jakie stosunki taczyty go z B. G. i na jaki cel otrzymywat od niej pienigdze;

e. pominiecie zeznan swiadka J. B., ktére Sad uznat w catosci za wiarygodne,
odnoszgcych sie do podejmowania przez oskarzonego rzeczywistych czynnosci
majgcych na celu zorganizowanie planowanej z B.G. dziatalnosci, w tym przede
wszystkim prowadzenie przez $wiadka rozmoéw z przysztymi kontrahentami, a z
drugiej strony nadanie nadmiernej mocy dowodowej stwierdzeniu, ze $Swiadek
musiat zatozy¢ konto e-mail oskarzonemu, poniewaz nie umiat on tego sam zrobic,
co wynikato jedynie z nieznajomosci jezyka niemieckiego, a nie z braku
umiejetnosci obstugi komputera;

f. pominiecie zeznan swiadka P. S., z ktérych wynika, ze jednym z gtéwnych
powodow nie odniesienia sukcesu przez dziatalnos¢ wspdlnie planowang przez
oskarzonego z B. G. byly wysytane przez nig sms i telefony do przysztych
kontrahentéw szkalujgce oskarzonego;

g. catkowite pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy okolicznosci,
ktére miatly bezposredni wptyw na fiasko organizowanego przez oskarzonego
biznesu, a w szczegodlnoéci zachowania B. G. polegajgcego na wysyfaniu do
przysztych kontrahentéw szkalujgcych oskarzonego wiadomosci sms;

h. oparcie sie przez Sad przy wyrokowaniu jedynie na zeznaniach $wiadkéw

obcigzajgcych oskarzonego i pominieciu spojnych oraz wiarygodnych wyjasnien



oskarzonego i swiadkdw W. K., P. S. oraz T. K., ktorych prawidtowe uwzglednienie
skutkowaé powinno uznaniem oskarzonego za niewinnego;

2. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
i wskazanie w sposob lakoniczny i niewyczerpujgcy, jakie fakty Sad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych;

i ktore to naruszenia proceduralne w konsekwencji doprowadzity do ustalenia
przez Sad | instancji btednego stanu faktycznego sprawy i w zwigzku z tym
przyjecia winy oskarzonego Z. K. w popetnieniu zarzucanych mu czynéw i
wymierzenia mu z tego tytutu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem;

II. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat
wptyw na jego tres¢, polegajagcy na btednym przyjeciu, ze:

1. oskarzony wprowadzit w btgd B. G. co do realnosci funkcjonowania firmy
LA.”, zdolnosci oskarzonego co do samodzielnego przeprowadzenia niezbednych
transakcji i kosztéw funkcjonowania firmy, jak rowniez co do wiasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego, podczas gdy B.G. zapraszata oskarzonego na
réznego rodzaju kolacje i wyjazdy, ktére dobrowolnie optacata, utrzymywata caty
czas kontakt z oskarzonym i na kazdym etapie organizowania przez niego
planowanego z nig wspodlnie biznesu byta informowana o jego przebiegu, a zatem
nie sposéb uznag, iz zostata wprowadzona w jakikolwiek btad;

2. oskarzony samodzielnie miat przeprowadzi¢ transakcje zwigzane z
niemieckg spotka, podczas gdy nie postugiwat sie on jezykiem niemieckim, o czym
B. G. wiedziata, dlatego tez niezbedna byta mu pomoc sSwiadka J. B. w
podejmowanych dziataniach w Niemczech oraz rozmowach z kontrahentami;

3. B. G. przekazata oskarzonemu pienigdze w kwocie 60.100 euro, podczas
gdy przekazata jedynie 41.000 euro, ktére oskarzony wydatkowat na rozwdj firmy,
zgodnie z poczynionymi pomiedzy stronami ustaleniami;

4. B. G. z oskarzonym Z. K. fgczyta jedynie umowa pozyczki, podczas gdy z
okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze zaktadali oni wspdlny biznes;

5. B.G. jako osoba prowadzgca firme i znajgca sie na biznesie nie zdawata

sobie sprawy z ryzyka, jakie wigze sie z otwarciem i prowadzeniem biznesu;



6. oskarzony Z. K. popetnit zarzucany mu czyn, podczas gdy prawidtowa
analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z zastosowaniem regut
postepowania okres$lonych w art. 7 k.p.k., przy szczegélnym uwzglednieniu faktu,
ze zeznania B. G. w obliczu straty gotowki zwigzanej z fiaskiem planowanego z
oskarzonym biznesu, nie sg w petni obiektywne, a jedynie nacechowane checig
zemsty i ukarania oskarzonego, nie dajg podstaw do skazania oskarzonego”.

Ponadto na wypadek nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutow obronca
wyrokowi zarzucit:

Jl. razgcg niewspodtmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego Z. K.,
polegajgca na orzeczeniu wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci na podstawie btednie okreslonej przez Sad negatywnej prognozie wobec
oskarzonego i przyjecie, ze nie bedzie on przestrzegat porzgdku prawnego i ze
konieczna jest jego resocjalizacja w warunkach zaktadu karnego, w sytuacji gdy
uwzglednienie wystepujgcych w sprawie okolicznosci, takich jak: postawa
oskarzonego, wczesniejsza niekaralnos¢ oraz okolicznosci  popetnienia
zarzucanego mu czynu, a w szczegolnosci istnienie ryzyka w biznesie zwigzanego
z utratg zainwestowanych $rodkéw, powinny skutkowa¢ odstgpieniem od
stosowania kary grzywny i warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci”.

Podnoszgc te zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Jako
wniosek ewentualny ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej” postulowat
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie orzeczonych Kkar, tj. uchylenie
kary grzywny oraz warunkowe zawieszenie orzeczonej kary 2 lat pozbawienia
wolnos$ci na okres préby w wymiarze 5 lat.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa
(...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniost obrohca aktualnie skazanego Z. K. Zarzucit razgce naruszenie

prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.:



,1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - na skutek nienalezytego
rozpoznania zarzutu podniesionego w apelacji obroncy w zakresie naruszenia art. 4
k.p.kK. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez brak dostrzezenia przez Sad
drugoinstancyjny zastosowania przez Sgd Okregowy dowolnej oceny dowoddw,
jego jednostronnej analizie i oparcie ustalen faktycznych wytgcznie na materiale
obcigzajgcym oskarzonego, zwiaszcza w kontekscie:

a) braku prawidtowej oceny dowodu z pokwitowan odbioru gotéwki przez
oskarzonego Z. K. od B. G., z ktérych nie wynika z jakich rozliczen czy tez tytutu
umownego ona nastgpita;

b) braku prawidtowej oceny dowodu z dokumentu pokwitowania odbioru
gotéwki w kwocie 20.000 euro;

c) braku prawidiowej oceny dowodu z zeznania B. G., w szczegdlnosci w
zakresie przekazania srodkow pienieznych;

d) brak prawidtowej oceny wyjasnien skazanego w zakresie relacji tgczgcych go
zB. G,

e) brak prawidtowej oceny i pominiecie zeznan swiadka J. B. w zakresie, w
jakim przedstawiaty w sposéb tozsamy stanowisko skazanego;

f) brak prawidtowej oceny i pominiecie zeznan $wiadka P. S. w zakresie, w
jakim przedstawiaty one w sposéb tozsamy stanowisko skazanego;

g) podjecia przez skazanego realnych dziatah celem rozpoczecia planowanego
biznesu, jak rowniez brak oceny zachowania i intencji pokrzywdzonej;

h) btedng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow w kwestii oparcia
rozstrzygniecia jedynie na zeznaniach obcigzajgcych skazanego

- w warunkach wskazania przez obrone w jaki sposob doszio do naruszenia
wskazanych wyzej przepiséw i gdzie nalezy upatrywaé braku logicznosci i oceny
poszczegodlnego materiatu dowodowego ujawnionego w sprawie;

2. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - na skutek nienalezytego
rozpoznania zarzutu podniesionego w apelacji obroncy w zakresie btednego
ustalenia stanu faktycznego, stanowigcego podstawe wyroku poprzez brak kontroli
Sadu Apelacyjnego w zakresie dokonanych przez Sad Okregowych ustalen
faktycznych i watpliwosci wzgledem prawidtowych ustalen podnoszonych przez

obrone, ktéry to btgd w ustaleniach doprowadzit do nieprawidtowego przyjecia, ze:



a) oskarzony wprowadzit w btad B. G. co do realnosci funkcjonowania firmy
»A.”, zdolnosci oskarzonego co do samodzielnego przeprowadzenia niezbednych
transakcji i kosztow funkcjonowania firmy, jak rowniez co do swoich wiasciwosci i
warunkéw osobistych;

b) oskarzony miat samodzielnie przeprowadza¢ transakcje zwigzane z
niemiecka (zdanie niedokonczone — uw. SN);

c) B. G. ze Z. K. tgczyta jedynie umowa pozyczki;

d) B. G. jako osoba prowadzaca firme nie zdawata sobie sprawy z moggcego
istnie¢ ryzyka biznesowego;

- a w konsekwencji brak kontroli Sgdu drugoinstancyjnego w tym zakresie i
inkorporacje btedu proceduralnego do zaskarzonego wyroku, jak rowniez

e) transpozycje do wyroku Sgdu Okregowego (zapewne skarzgcy miat na mysli
wyrok Sadu Apelacyjnego — uw. SN) catkowicie dowolnego przyjecia, ze B. G.
przekazata oskarzonemu pienigdze w kwocie 60.100 euro, w sytuacji, gdy nie
wskazywat na to zaden dowdd (a w rzeczywistosci przekazata ona kwote 41.000
euro, ktére skazany wydatkowat na uméwiony rozwdéj firmy), a nie sposob zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem Sadu Il instancji, iz wyrok wydany zostat na catoSciowo
przeprowadzonym materiale dowodowym - skoro brak jest prawidtowego ustalenia
w tym zakresie;

f) jak rowniez brak rozwazenia w catosci zarzutu obroncy wyrazonego w
apelacji w zakresie ustalenia przez Sad | instancji btednej oceny stanu faktycznego,
przyjetego za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na niewtasciwym
przyjeciu, ze przy dokonaniu prawidtowej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (a nie wskazywanego przez Sad Apelacyjny jedynie jako
»polemicznego dialogu obroncy z trescig wyroku«) nie dajg podstaw do
wywiedzenia z catg stanowczoscig popetnienia przestepstwa przez skazanego - a
btad ten przenikngt z postepowania pierwszoinstancyjnego do rozwazan Sadu I
instanciji;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na bezkrytycznym
przyjeciu ustaleh Sadu Okregowego w zakresie ustalenia prognozy
kryminologicznej, postawy oskarzonego, jego wczesniejszej niekaralnosci oraz

okolicznosci popetnienia zarzucanego mu czynu i wywiedzenie z tych okolicznosci,



iz Sad | instancji w sposob prawidtowy ustalit wysokos¢ orzeczonej wzgledem
skazanego kary i tylko orzeczenie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowi prawidiowe orzeczenie w
sprawie;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na arbitralnym oraz
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad Il Instancji niewatpliwie nieprawidtowe;
oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | Instancji - a w konsekwencji:
przez brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 4 i 7 k.p.k. w toku
przeprowadzonego postepowania, przy jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu
sie na poprawnosc¢ orzeczenia Sadu a quo i fragmentarycznym odniesieniu tylko do
czesci zarzutow stawianych oskarzonemu”.

Stawiajgc te zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w
[...]. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji,
ktéra to ocena skargi skutkowata jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron. Mimo staran skarzgcego o zachowanie formalnych
wymogow stawianych kasacji przez odpowiednie uregulowania prawne, co
przejawito sie we wskazaniu jako naruszonych przepisbw postepowania
odnoszgcych sie do postepowania odwotawczego, byto jednak widoczne, ze w
ramach zarzutéw z pkt 1, 2 i 4 (ostatni z nich w znacznym stopniu powiela zarzut z
pkt 1) w istocie skarzgcy kolejny raz, podobnie jak w apelacji, podwaza to, co miato
miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, tj. ocene dowoddéw dokonang przez
Sad meriti i poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne. Ocene te
obroiAca uwaza za dowolng i stoi na stanowisku, ze akceptujgc jg, Sgd odwotawczy
razgco naruszyt przepisy postepowania. Tymczasem wymowa faktow, rowniez tych
niekwestionowanych przez skarzgcego, jest oczywista i trudno méwic¢, ze
zachowanie skazanego byto zgodne z prawem w sytuacji, gdy przyjat on znaczng
kwote pieniedzy od B.G. wskazujgc, ze zostang spozytkowane na przeprowadzenie

zyskownych przedsiewzie¢, przedsiewziecia te nie doszty do skutku, zas z



wydatkowania pobranych pieniedzy skazany sie nie rozliczyt. Twierdzenie
skarzgcego, ze byto to efektem ,ryzyka biznesowego”, jest zupetnie gotostowne,
bowiem skazany nie wyttumaczyt, jakie to niespodziewane dla niego zdarzenia
zaistniaty, ktore uniemozliwity urzeczywistnienie planéw biznesowych, przy czym
jesli skarzacy utrzymuje, ze ,jedna z okolicznosci niepowodzenia w biznesie zostata
wykreowana przez B. G. — poprzez wysytanie do kontrahentéw szkalujgcych
skazanego wiadomosci”, to mozna zauwazyg, iz nie jest to okolicznos¢ skfadajgca
sie na ryzyko biznesowe, a okolicznosci rzeczywiscie sktadajgce sie na to ryzyko
nie zostaty wykazane. Zasadnicze znaczenie ma jednak wspomniana wczesniej
okolicznos¢, ze z wydatkowania pobranych pieniedzy skazany sie nie rozliczyt, a
nie bytoby to trudne, gdyby rzeczywiscie, jak utrzymuje skarzgcy, Z. K. otrzymane
od pokrzywdzonej pienigdze wydatkowat na blizej nieokreslony rozwoj firmy.
Przechodzgc do bardziej szczegdtowego omodwienia zarzutéw kasacji trzeba
wskazac, ze gdy w pierwszym z nich wskazano na ,brak dostrzezenia przez Sad
drugoinstancyjny zastosowania przez Sgd Okregowy dowolnej oceny dowodow,
jego jednostronnej analizie i oparcie ustalen faktycznych wytgcznie na materiale
obcigzajgcym oskarzonego”, to nader zwiezte rozwiniecie tego zarzutu w zadnej
mierze nie przekonuje o jego zasadnosci. Skarzgcy kolejny raz przejawia
niezadowolenie z wyroku Sadu ad quem, wskazujgc ogoélnikowo na ,brak
przeprowadzonej kontroli sgdu odwotawczego” i twierdzgc, ze ,w sposob
bezrefleksyjny przeszedt nad zarzutami stawianymi przez obrone — zwtaszcza w
zakresie (...) naruszen proceduralnych w zakresie zgromadzenia w sprawie
koniecznych dowodow z zeznan dwoch swiadkow i wyjasnien samego skazanego”.
Jest widoczne, ze owa ,bezrefleksyjnos¢” w ocenie zarzutéw, to w gruncie rzeczy
niepodzielenie stanowiska obroncy przez Sad odwotawczy, co jednak z
naruszeniem prawa nie ma nic wspoélnego, zwtaszcza gdy uwzglednic, ze Sad ten
systematycznie i rzeczowo odniost sie do kwestii ujetych pod literami od a do h w
pkt 1 apelacji, co w kasacji catkowicie bezzasadnie okreslono jako ,dywagacje”. Nie
jest przy tym jasne, co skarzgcy rozumie przez ,naruszenia proceduralne w
zakresie zgromadzenia dowoddw z zeznah dwoch Swiadkdw i wyjasnien
skazanego”. Jezeli natomiast pisze — co odnosi sie do Sgdu | instancji — ze wyrok

skazujgcy zostat oparty ,praktycznie tylko na dowodach obcigzajgcych skazanego
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(bez wziecia pod rozwage i ocene dowodow przeciwnych do obranej linii przez
Sad)’, to wykazuje nielojalnos¢ wobec uzasadnienia zwtaszcza wyroku Sgdu
Okregowego, w ktérym rozwazono przeprowadzone w sprawie dowody i
wyttumaczono, dlaczego zostalty oceniane w taki a nie inny sposob. W
szczegolnosci nie jest jasne, dlaczego obronca traktuje jako nieistniejgcy obszerny
wywdd wspomnianego Sgdu nastepujacy po stwierdzeniu, ze ,Sad nie dat wiary
wyjasnieniom oskarzonego w takim zakresie, w jakim sprzeczne sg one z
zeznaniami swiadkéw B. G. oraz J. B.” (s. 12 i nastepne). Trudno tez nie dostrzec
braku spojnosci w stanowisku skarzgcego, gdy przekonuje, ze pienigdze otrzymane
od pokrzywdzonej skazany wydatkowat na ,umowiony rozwoj firmy”, o czym
wiasnie przekonywat pokrzywdzong, chociaz 6w ,rozwoj” pozostawat w sferze fikciji,
a zarazem podnosi, ze z dowodow z pokwitowan odbioru gotowki przez skazanego
nie wynika z tytutu jakich rozliczen miato to miejsce. Nie twierdzi przy tym, Zze
pokrzywdzona chciata darowac¢ skazanemu pienigdze.

Gdy chodzi o zarzut z pkt 2. kasacji, to jest faktem, ze Sad odwotawczy
bardzo zwiezle odnidst sie do podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, poprzestajac na stwierdzeniu, ze zarzut ten jest bezprzedmiotowy
wobec uznania za niezasadne zarzutéw obrazy przepisow postepowania oraz ze
,2ustalenia faktyczne, w tym te dotyczagce przypisania oskarzonemu czynu sg
prawidiowe” (pkt Il uzasadnienia wyroku). Nie ma jednak powodow, by
dyskwalifikowacC przeprowadzong w tym zakresie kontrole instancyjng, bowiem
wspomniana zwieztos¢, zresztg postulowana w formularzu UK 2, ktérym postuzono
sie przy sporzgdzaniu uzasadnienia wyroku, jest usprawiedliwiona. Istotnie, w
przypadku gdy stwierdzono, ze Sad | instancji nie naruszyt przepiséw
postepowania, w tym dotyczgcego oceny dowodoéw art. 7 k.p.k., logiczng tego
konsekwencjg byto uznanie, ze poprawnie poczynit tez ustalenia faktyczne. Jednym
z kluczowych byto ustalenie, ze skazany wprowadzit w btagd B. G. co do realnosci
funkcjonowania firmy ,A.”, jak tez swoich zdolnosci co do samodzielnego
przeprowadzenia niezbednych transakcji oraz co do kosztéw funkcjonowania firmy.
Za$ gdy chodzi o niekorzystne rozporzgdzenie mieniem przez pokrzywdzong i
zamiar skazanego wytudzenia od niej pieniedzy, Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt,

ze wbrew pogladowi obroncy, zeznania swiadka J. B. nie stanowig dowodu na to,
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ze wszystkie Srodki przekazywane Z. K. przez B. G. byly wydatkowane zgodnie z
jej wola i wiedza, zwtaszcza ze zostaty spozytkowane na potrzeby zaktadanej
spoftki. Zeznania te wrecz temu przeczg, skoro wedtug swiadka ,koszty poczgtkowe
zatozenia firmy (w Niemczech) to ok. 2000-2500 euro”, a innych wydatkow skazany
nie byt w stanie

udokumentowaé, bgdz w inny sposob uwiarygodnic, twierdzac gotostownie i
ogolnikowo, ze byly ,skonsumowane przez koszty”, czy tez wydatkowane na
,rozwoj firmy”. W tym wzgledzie znamienne jest zauwazenie Sgdu meriti, ze np. w
dniu 27 marca 2012 r. oskarzony wyptacit 25.000 euro i nie wskazat na co zostaty
przeznaczone oraz ze wbrew twierdzeniom oskarzonego firma ,A.” w praktyce nie
funkcjonowata, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze nie miescita sie pod adresem
wskazanym w rejestrze handlowym i akcie notarialnym, a korespondencja wysyfana
przez bank nie byta odbierana. Twierdzenie obroncy, ze ,na wszystkich tych
ptaszczyznach” prawnej, technicznej, organizacyjnej, finansowej wystgpity
,hiezalezne od skazanego i tym samym niedajgce sie przewidzie¢ trudnosci”, jest
powtdrzeniem tezy zawartej w apelacji. Razi tez ogdlnikowoscig, bowiem poza
wskazaniem, ze pokrzywdzona swoimi dziataniami zniechecata potencjalnych
kontrahentéw, nie podaje, na czym konkretnie polegaty niespodziewane dla
skazanego trudnosci natury prawnej, organizacyjnej, finansowej czy technicznej.
Pomija tez skarzgcy, ze nawet gdyby tego rodzaju ktopoty rzeczywiscie zaistniaty,
to nie powinny stanowi¢ dla skazanego przeszkody w rzetelnym rozliczeniu sie z
pokrzywdzong i wykazaniu poniesionych wydatkéw. Natomiast od realiéw sprawy
odrywa sie obronca, gdy pisze o warunkach powodzenia ,tego typu projektow
inwestycyjnych”, skoro przedmiotem dziatalno$ci wspomnianej firmy miaty byc¢
transakcje handlowe, a nie inwestycje rozumiane jako tworzenie czegos trwatego
oraz gdy twierdzi, ze pokrzywdzona przekazata skazanemu 41.000 euro, a nie
60.100 euro. Przeciez, jak to wskazat Sad Okregowy, Z. K. w dniu 18 stycznia 2013
r. podpisat zobowigzanie rozliczenia sie (,do konca stycznia” i ,do 10 lutego”) z
otrzymanych pieniedzy, w ktérym podat kwoty przekraczajgce w sumie 60.000 euro
(k. 14 akt sprawy). Jest przy tym znamienne, ze okre$lat te pienigdze mianem

pozyczki.



12

Wedtug obroncy, nie tylko zeznania J. B., ale tez P. S. miaty wskazywacé, ze
skazany nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. W tym wzgledzie, bez
naruszenia przepisdOw prawa, wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny, uznajgc za
zastugujgce na akceptacje stanowisko Sadu meriti, ze wymieniony $wiadek nie znat
wszystkich okoliczno$ci sprawy i jego subiektywnym poglgdem byta opinia, ze to
dziatania B. G. spowodowaty fiasko intereséw planowanych przez skazanego

Poczynione uwagi odnoszg sie rowniez do zarzutu z pkt 4. kasacji; w tym
wypadku trzeba tez wspomniec, ze nie jest jasne twierdzenie skarzgcego, iz Sad Il
instancji odniost sie (i to fragmentarycznie) tylko do czesci zarzutéw stawianych
oskarzonemu. Gdy przyjg¢, ze obronca miat na mysli zarzuty stawiane
zaskarzonemu wyrokowi, to trzeba zaznaczy¢, ze nie wskazat, ktére zarzuty
apelacji pozostaty poza polem widzenia Sgdu ad quem.

Zarzut z pkt 3. omawianej skargi wypada oceni¢ jako powtorzenie, tym
razem w formule kasacyjnej, podniesionego w apelacji zarzutu niewspotmiernosci
wymierzonej skazanemu kary, z tym ze w polu widzenia skarzgcego pozostawata
juz tylko kara pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie wedtug obroncy powinno
zosta¢ warunkowo zawieszone w przypadku uznania, ze nie wchodzi w gre
uniewinnienie Z.K. Zatem nie w kategorii naruszenia wskazanych przez skarzgcego
przepisow postepowania wypada traktowa¢ zaaprobowanie przez Sgd Apelacyjny
orzeczenia o karze zawartego w wyroku Sadu | instancji; dodatkowo trzeba
wspomnieé, ze Sad ten wskazat okolicznosci, ktére — jego zdaniem — przemawiaty
przeciwko zastosowaniu wobec skazanego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary, ktére bytoby ,nadmierng i nieuzasadniong premig”. Z
kolei prawem Sgdu odwotawczego byto wyrazenie poglgdu, ze ,orzeczona kara
pozbawienia wolnosci — bliska dolnemu progowi za przypisany w wyroku wystepek
nie cechuje sie surowoscig”.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co zgodnie z
art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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