Sygn. akt Il KK 332/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022r.

w sprawie J. L.
skazanego za czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 23182 k.k. w zb. z art. 22983 k.k. w

zw. z art. 11§82 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 8 lutego 2022r., sygn. akt Il Ka
804/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 28
pazdziernika 2021r., sygn. akt Il K 80/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Wszystkie postawione w tresci kasacji zarzuty sformutowane zostaty w ten
sposob, ze w istocie nie odnoszg sie one do orzeczenia Sgdu Odwotawczego, lecz
do ocen poczynionych przez Sad Rejonowy. Zwazyé bowiem trzeba, ze Sad
Okregowy wydat orzeczenie utrzymujgce w mocy w cato$ci wyrok Sadu | instancji,
nie ingerujgc w zaden sposdb w jego tres¢. Tym samym Sad nie dokonywat
samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ani, tym

bardziej, nie dokonywat odrebnych ustalen faktycznych.



W zarzutach kasacji wskazano na naruszenie przepisOw postepowania
karnego, a mianowicie art. 7 k.p.k. (w obydwu podpunktach pkt | oraz w pkt Il),
art. 4 k.p.k. i art. 5§2 k.p.k. (pkt | ppkt 2/ oraz pkt Il) oraz art. 410 k.p.k. (pkt | ppkt

2/). Sgd Okregowy nie mogt jednak wymienionych przepiséw naruszyc.

W postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia art. 7 k.p.K. podnoszony
moze by¢ tylko wéwczas, gdy sgd odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie, jak juz wskazano, nie miato miejsca. Z kolei art.
4 Kk.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz wtym
przepisie sformutowano jedng z generalnych zasad rzadzgcych procesem karnym,
ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci szczegdtowej kodeksu.
Zatem trescig zarzutu moze sta¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych,
szczegotowo wskazanych przepisdw, nie zas zasady generalnej. ldgc dalej -
art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad
rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sgd. Réwniez przywofanie naruszenia
art. 410 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym nie jest skuteczne, poniewaz to nie
dowody ujawnione przed Sadem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia

tego sadu.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy przypomnieé, ze rolg postepowania

kasacyjnego nie jest dublowanie kontroli apelacyjne;.

Tres¢ kasacji nie daje podstaw do uznania, ze intencjg skarzgcego byto
zarzucenie Sagdowi |l instancji dokonania niepetnej czy nieprawidtowej kontroli
odwotawczej. W zarzutach nie wskazano na uchybienie art. 433§2 k.p.k.,
zas w uzasadnieniu nie wymieniono, a tym bardziej nie wykazano zadnych btedow
po stronie Sgdu Odwotawczego. W istocie obronca skazanego ograniczyt sie do
kwestionowania twierdzen Sadu Il instancji, pomijajac jednoczesnie czesc
zaprezentowanej przez niego argumentacji i to tez w ograniczonym zakresie,

bowiem wytgcznie odnosnie do okolicznosci wskazanych w pkt | ppkt 1/ i pkt II.

Nie mozna nadto nie zauwazyC, nawet przyjmujgc iz kasacja skierowana

zostata w sposOb dorozumiany do rozstrzygniecia Sadu Odwotawczego,



ze wymienione dwa zarzuty kasacyjne w zasadniczej mierze, przede wszystkim zas
w zakresie wskazania podstaw zaskarzenia, odbiegajg od treSci zarzutow
apelacyjnych. Mianowicie w zarzucie z pkt | ppkt 1 kasacji wskazano na naruszenie
przepisow procedury karnej w postaci art. 7 k.p.k., podczas gdy w apelacji, jako
naruszone, wymienione zostaty przepisy art. 413§2 pkt 1 k.p.k. i art. 424§1 pkt 1
k.p.k. Z kolei w zarzucie z pkt Il kasacji wskazano na naruszenie przepiséw
postepowania karnego, podczas gdy odpowiadajgcy temu zarzutowi zarzut apelacji

(pkt 11) dotyczyt btedu w ustaleniach faktycznych.

Powyzsze uniemozliwia zarzucenie Sagdowi Il instancji przeprowadzenia

wadliwej kontroli odwotawczej w omawianym zakresie.

W pozostatym zas zakresie kontrola instancyjna jawi sie jako prawidtowa -
Sad Odwotawczy odnibst sie do kazdego z zarzutéw apelacji i uczynit to w sposéb

wyczerpujgcy i w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania.

Podsumowujgc uznac¢ trzeba, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej o razgcym

charakterze, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, przejmujac je na

rachunek Skarbu Panstwa.

[as]



