Sygn. akt Il KK 332/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2015 r.,
sprawy E. A.

skazanej z art. 244 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt X Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt XIV K [...],

postanowik
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazang od ponoszenia kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 marca 2014 r., E. A. skazana

zostata za przestepstwo z art. 244 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniosta oskarzona podnoszgc zarzut razgcy
niewspotmiernosci kary.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r., zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanej zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisow postepowania tj. art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjscia poza



granice zaskarzenia osobistej apelacji oskarzonej i niedostrzezenie, ze w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym w W. doszio do razgcego naruszenia
prawa E. A. do obrony, co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku, ktéry - jako
razgco niesprawiedliwy - winien zostac¢ uchylony.

W  konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obronicy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Wbrew odmiennym wywodom autora kasacji w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji prawo do obrony oskarzonej nie zostato naruszone.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym, gdy tylko powstata
watpliwos¢ co do stanu poczytalnosci oskarzonej, wyznaczono oskarzonej obronce
z urzedu. Po wydaniu opinii sgdowo — psychiatrycznej, stwierdzajgcej, ze
poczytalnos¢ oskarzonej nie budzi watpliwosci, za$ jej stan psychiczny umozliwia
udziat w postepowaniu, doszto do cofniecia wyznaczenia obroncy. W Swietle
jednoznacznej opinii biegtych oraz braku podstaw do uznania, iz zachodzg
okolicznosci utrudniajgce obrone w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k., uwzgledniajgc
nadto fakt, ze oskarzona w przesziosci trzykrotnie odpowiadata przed sgdem,
twierdzenia skarzgcego o naruszeniu prawa oskarzonej do obrony uznac nalezy za
bezzasadne w stopniu oczywistym.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje osobistg oskarzonej, dokonat
wszechstronnej i rzetelnej oceny wszystkich okolicznosci dotyczgcych wymiaru
kary. W toku tego postepowania nie ujawnity sie zadne okolicznosci, ktére mogtyby
obligowac¢ sgd odwotawczy do wyjscia poza granice zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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